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RésuméCette présentation porte sur les outils mis en ceeav’Université de Lausanne (UNIL) pour évaluer e
améliorer les programmes d’études. L'exposé présemit d'abord le contexte dans lequel ont été créss
outils. Il définit ensuite leurs objectifs et leursodalités, ainsi que les liens tissés entre eimalement, il
aborde les forces du dispositif mis en place, né&gjalement les risques potentiels et les développisme
envisages.

1. Introduction

Créée en 1537, I'Université de Lausanne (UNIL) eadsle actuellement 7 facultés, orientées sur l&tdd
'’Humain et du Vivant dans leur environnement nakwt social. De taille moyenne avec ses 13'00@i&tis
pour 600 enseignants, 'UNIL décerne chaque ammée de 3'000 grades répartis entre 15 cursus \dzuni
bachelor et 33 cursus de master. Elle est actueliemépartie sur deux sites géographiques : le sane
Dorigny, au bord du lac Léman et le site du CeHiwspitalier Universitaire Vaudois (CHUV), au centibe.

L'UNIL a posé les premiers jalons d'un systeme @égbour I'enseignement en 1994 en créant une w@té
pédagogie médicale, puis en institutionnalisantdiéation de I'enseignement par les étudiants (BE&E)999.

La mise sur pied de ce processus visant a améliarequalité de I'enseignement et a le valoriser a
immédiatement été accompagnée de la création direCde Soutien a I'Enseignement (CSE). L'une des
premieres missions de ce service était d'accompdgaesnseignants en leur offrant la possibilitébténir du
soutien pédagogique, notamment suite a une évatudtious montrerons comment I'Institution lausasach
depuis constitué un systeme d’assurance Qualitépledrat structuré englobant I'évaluation des fa&sjltdes
cursus, des enseignements et des enseignantsnetndame place importante a I'évaluation des progrnas.

Dans le cadre de cet exposé, nous adopterons tingioké large de la notion de programme. Pour nawstel
objet consiste en un groupe d'enseignements rgéiésine thématique ou approche commune et donieana |
un dipléme ou a une certification. A ce titre, dut s'agir de bachelors, de masters, de doctoreiis, également
de modules de cours. L’évaluation des programmeantaga elle, est constituée par tout dispositifrptant de
recueillir de linformation sur le fonctionnement &s résultats d'un programme. Nous détailleroas |
principaux dispositifs élaborés a I'UNIL par latsui

2. Contexte

Le systéeme Qualité a 'UNIL a pour visée, d’'unetpde garantir la qualité des formations fournigsd&autre
part, de proposer des pistes d’amélioration lorstpla s’avére souhaitable. Plusieurs valeurs uistiinelles
soutiennent ce systéme et en assurent la pérebuitss le cadre des évaluations, quatre sont pkgtiement
importantes : la participation, I'adaptabilité,riflexivité et le soutien (Berthiaume et al., 2Q1H) rendant les
acteurgesponsableges évaluations, 'UNIL vise un plus grand degiénglication de leur part. Les recherches
sur la question montrent que c’est dans ce contpxteles acteurs accordent le plus de valeur aauitags de
I'évaluation et que les évaluations soutiennent titveloppement professionnel (Coggi et Macca@®9. La
valeur participation vise quant a elle a s’assurer que I'avis des miffies catégories d’acteurs (p.ex. membres



d'un Décanat, enseignants, étudiants, membres el administratif) soit entendu et pris en ctariprs

des évaluations; une garantie pour I'acceptation @eentuels changements adoptés suite a une éealuat
L' adaptabilitédoit permettre aux acteurs de disposer d’outévaluation adaptés a leurs besoins, au lieu de se
conformer a des dispositifs imposés et généralisiealement, différents dispositifs deutienpermettent aux
acteurs d'utiliser les évaluations pour procédewurie véritableréflexion sur les enseignements et les
programmes, de maniére a développer des dispositifsteurs et pertinents.

Pour exemplifier la mise en oeuvre concréte deqeesgre valeurs, nous utiliserons le cas de I'évalnades
cursus (bachelors et masters) mise en place a LUNI 2009. L'évaluation des cursus est conduites dau
responsabilité d’'une commission intégrant des sepriants des différents types d’acteurs conceraédep
cursus (p.ex. membres du décanat, étudiants acteaekeignants, anciens étudiants, acteurs du monde
professionnel); ceci répond a la valgarticipation La premiére étape de I'évaluation est constifpgeune
phase d'auto-évaluation sur le fonctionnement disuss Pour mener a bien cette phase, différenits ale
recueil de données sont mis au point pour réctligis des personnes impliquées par le cursus;asegcts
répondent aux valeuedaptabilité et réflexivité Tout au long du processus, le CSE apportessaitienet son
expertise pour aider la commission. Ce soutien @eaifeste en particulier lors du recueil des donniées de la
réflexion sur le fonctionnement du cursus et au mwnd’élaborer un plan de développement cohéremt. L
soutien se manifeste également par une aide fieanofferte par la Direction pour mener & bienecd&marche.

En inscrivant son systéeme Qualité dans un tel guadeurs, 'UNIL a choisi de faire progresser §emble de la
communauté universitaire vers des buts communs. $fllhaite aussi que les acteurs puissent au maximu
exploiter des données existantes afin de réduireherge demandées par les aspects administratifs de
évaluations. Les acteurs peuvent ainsi concergugs lforces sur la réflexion et le développemestadesus.

Toutefois, la mise en place du systéeme Qualitét pas due uniqguement a des mécanismes internexffdgnen
tant qu’Institution suisse, 'UNIL est soumise df@lientes contraintes politiques cantonales etriddg. Son
organisation dépend d’une loi cantonale ; quanbrafsmancement il dépend en partie d’'une loi féer&es
deux textes contiennent des dispositions sur li&@atadn des programmes et la nécessité pour 'UNIdidposer
d'un systéme d’assurance Qualité. L'organe d'adtaidn de la Qualité (OAQ) a ensuite pour missim
vérifier que 'UNIL dispose d’'un systéme Qualitdiedce. Toutefois, il est intéressant de souligner ces deux
textes sont relativement souples dans leurs exggert qu'ils conférent a I'UNIL un degré d'autonemi
important. Cette autonomie a permis a I'Institutaien répondre aux exigences légales tout en créanbatils
orientés sur les besoins des personnes concerhées @isposent d’'un degré d’adaptabilité importddéux
conditions essentielles pour favoriser 'adhési@s énseignants-chercheurs a de telles démarchesliofk
2005). Au final, le systeme Qualité développé aNIU a donc été pensé de fagon a assurer un écuiitotil
entre les demandes des milieux politiques et celieta communauté, d’entente avec les principateuss et
dans le but de créer un systéme qui permette bidtte des buts (développement professionnel, anaditbm
continue) partagés par tous. Au sein de ce systBévajuation des programmes se congoit avant coatme
une démarche formative, malgré la nécessité dendépoa un certain nombre d'exigences légales. Les
indicateurs proposés se doivent donc de refléteridan de I'Institution/les objectifs institutioets tout en
répondant aux demandes formulées a un niveau plis.éNous allons maintenant détailler comment
I'évaluation des programmes est mise en oeuvréférelits niveaux.

3. Outils et processus d’évaluation des programmesl’'Université de Lausanne

Aujourd’hui, différents dispositifs interagissenbys former un systéme Qualité structuré et actiflésieurs
niveaux. L'évaluation, et méme davantage I'autokéat@on sont des composantes essentielles du systéluns
spécifiquement, les dispositifs d'évaluation degoaonmes se déclinent en objets et objectifs sjggEs, selon
les besoins des acteurs impliqués. Pour répondes particularités, divers outils ont été dévelaspheé tableau
suivant propose un apercu global des niveaux, tfget outils d’évaluation spécifiques développddJNIL.

Niveau Enseignements Modules Cursus Facultés

Objectifs| Fournir un feedbadkCoordination  deg Définir une stratégie de Définir une stratégig
aux enseignants modules développement de développement
Piloter les cursus Piloter les dispositifd
d’enseignement

Outils - Questionnaires - Questionnaires | - Processus - Processus
- Focus groups - Informations d’évaluation des d’évaluation des




- Observations en issues des EEE cursus facultés
classe - Séances de - Questionnaires - Bilans issus des
discussion spécifiques EEE
- Bilans issus des EE
et des évaluations d
modules

D IIT

Figure 1: Niveaux, objectifs et outils d’évaluation de pragmes a I'Université de Lausanne

Les outils impliqgués dans les différents processliévaluation permettent de recueillir deux types
d’informations, exploitées de maniére complémeataiD’'une part, les données dit@soduites par les
évaluations réalisées a l'aide des différents sutilobilisés a chaque niveau et, d'autre part, Esnées
invoquéegv/an der Maren, 1996). Celles-ci résultent de Eagition de données produites a un niveau inférieur
et réutilisées a un autre niveau. L’exploitationdd@nées invoquées évite la surcharge des difesteurs du
systeme et, par la-méme, une certaine lassituda-vis du processus d’évaluation. Par ailleurseetjuel que
soit le niveau d’évaluation considéré, la confidité des données constitue une valeur inhéremta dolitique
institutionnelle. L’'anonymat des acteurs concernég, ce soit dans les données produites ou invegeéeloit
également d'étre conservé.

3.1 Evaluation des enseignements

Depuis 1999, I'évaluation des enseignements a IlUSiInscrit dans une démarche exclusivement forveata
destination des enseignants. Elle s’effectue donaise base volontaire, dans le cadre de I'ensaigneet au
moment choisi par I'enseignante. Les résultatssbsaint accessibles aux seuls enseignants condamsiis
gu’'une démarche réflexive sur ces résultats estaddée au niveau administratif, dans les dossiers
d’enseignement. Cette évaluation « micro » corestiéypremier niveau du systéeme d’'évaluation denarogie a
'UNIL. Elle est coordonnée par les conseillers ggagiques du Centre de Soutien a 'Enseignemer)CS

Trois outils principaux sont proposés aux enseigngour leur permettre d’obtenir un feedback sur le
enseignement. En premier lieu, des questionnaiéesldation peuvent étre soumis aux étudiants,detaande
des enseignants et conformément aux valeurs pr@BesliL. On entre alors dans une démarche d’'E&let
gue décrite par Bernard et al. (2011). Différerttesensions de I'enseignement sont ainsi évalud&sde de
guestionnaires standard (personnalisés a la demaandermat papier, distribués aux étudiants quedcgéances
avant la fin du semestre. Cette démarche d’EEEe Gffrx enseignants un premier apercu de I'appréniate
leur enseignement par les étudiants. Elle ne petougefois pas nécessairement de comprendre pauugeo
dimension évaluée ne répond que partiellementra ktentes.

D’entente avec les enseignants et a leur demareefodus groupgeuvent également étre réalisés entre un
conseiller pédagogique et un groupe d'étudiantsitagaivi I'enseignement dont il est question. Ceti&thode
permet de faire émerger des tendances ou d’invorprésines problématiques ou thématiques trés fapées,

sur la base de questions préalablement définiesal'd avec I'enseignant. Les données produiteemtffaux
enseignants un second regard sur leur enseigneménpermet d’approfondir des éléments relevés dasis
guestionnaires précédemment cités.

Enfin, les enseignants peuvent avoir recours observation de leur enseignement (avec ou sane)vidé un
conseiller pédagogique. Celui-ci apportera son eigee pédagogique et proposera ainsi un point de vu
complémentaire ou tout du moins différent de cehtienu a I'aide de questionnaires d’évaluation edodus
groups

Ces différents outils d'évaluation proposent unsiovi relativement compléte de I'enseignement évaué
requierent systématiquement I'adhésion de I'ensegigau processus. Tous ces outils sont ainsi reébila sa
demande et avec pour seul objectif de lui propoaseretour sur son enseignement, selon différenistpde
vue. L'évaluation des enseignemepitsduit donc des données qui pourront étre invoqués ard®niveaux.

3.2 Evaluation de modules
A un niveau plus « macro », les modules constituerd modalité d’enseignement spécifique a I'écade d

médecine et regroupent des enseignements de diférdisciplines sous un méme théme.De fait, |dipfialté
des intervenants qui participent aux enseignendmtaédecine nécessite une évaluation différenteeliie qui



porte uniqguement sur les enseignements individdielsi, depuis 2005 et avec l'aide de I'Unité de
Pédagogie,des questionnaires d’évaluation de meduleété élaborés afin de rendre compte des plariies
des enseignements de médecine. Les dimensionséésakiattachent alors davantage a l'articulatios de
enseignements entre eux, a leur cohérence, tdaissant aux étudiants la possibilité d’adresserrdenarques
particulieres a un des intervenants. Tous les nesdsibnt évalués chaque année : le questionnangéasthest
discuté avec le/la responsable du module, puisygnea ligne aux étudiants a la fin des modules.d@mées
produites proposent ainsi une vue d’ensemble dgdiasation mais aussi du contenu des modules &sjaddin

de permettre la coordination des différents modelese eux. Ces données peuvent étre complétéedepar
données invoquées des EEE, dans le but de gémanmlposante « enseignement » des modules proposeés.

Des réunions de bilan sont également organisées figsl par année entre le/la responsable d'anree, |
responsables de modules, les délégués étudiants @inseiller pédagogique et permettent de discaterla
base des rapports d'évaluation de modules partieiaéts, des possibilités d’amélioration au nivekula
coordination des modules entre eux ainsi que deol@anisation générale.

Ces outils permettent non seulement le pilotagepdegrammes de médecine (p.ex. identifier des rdaloces

ou des incohérences) mais fournissent égalementirdesmations spécifiques a des enseignements en
particulier. Cette démarche se situe donc a I'fater entre les évaluations d’enseignements etvlsations de
cursus et requiert aussi bien des données prodjiitesoquées.

3.3 Evaluation des cursus

A I'UNIL, un cursus peut étre défini comme un enbéande modules, eux-mémes composés d’'un ensemble
d’enseignements. Un dipldome de Bachelor ou de Maséat conclure un cursus. A cette échelle, ilidev
essentiel pour les responsables (notamment lesri3pyke disposer d'outils d'évaluation « macro »n afe
piloter leur(s) cursus et de définir des développais possibles, qui tiennent a la fois compte d¢efas
internes (forces et faiblesses) et externes (rissaaieopportunités). Il ne s’agit donc plus d'évalle seule
expérience d'apprentissage des étudiants ou lasmhéles enseignements internes a un module mais bi
d’évaluer I'ensemble des dimensions procédant dgukdité d’'un cursus. A I'UNIL ces dimensions oné é
définies par la commission de valorisation de l&gsement et de la recherche (COVER). Elles s’maspides
exigences fixées par la Conférence universitaiigssy(CUS) et vérifiées par 'OAQ (CUS, 2006).

Mise en place a partir de 2009, I'évaluation desaaren tant que telle constitue un processuswvetagént long
(une année). La Cellule Qualité, une entité deitadfion, coordonne ce processus. Il débute pplaaification
des différentes étapes, sous la responsabilitéeddommission interne au cursus et composée desespiahts
de tous les corps concernés. Une phase d’autodiaiua ensuite lieu. Cette étape invoque les dmissues
des évaluations des enseignements, sous formdads bigrégés. Dans la plupart des cas, il s'avgatedent
nécessaire de faire appel a de nouveaux outiledeeil de données (questionnairfegus groupsentretiens
individuels) ciblés sur l'articulation du cursusndason ensemble, afin de compléter les données &éja
disposition de la commission. Suite a cette autdtg&tion, un plan de développement est élabondgsetit dans
un rapport d’auto-évaluation. Ce plan permet demépe aux faiblesses, risques et opportunitésifid dans

la phase d’auto-évaluation. Une expertise extemtervient alors pour se prononcer sur le rappassemté et
édicter un certain nombre de recommandations pgror& auxquelles les responsables de cursus ventpe
position. Finalement c’est la Direction de I'UNILuiqdonne son aval a la mise en oeuvre du plan de
développement.

Ce processus comporte des aspects formels ehtiaiténir des experts externes. Toutefois, confarerd aux
valeurs du systeme Qualité de 'UNIL, il donne wrande importance a la réflexivité et la prise empte de
tous les acteurs concernés par un cursus.

3.4 Evaluation des facultés

Enfin, le dernier niveau des évaluations de prognama I'UNIL se situe a I'échelon des facultés. gf2003,
celles-ci sont également soumises a un certain romigxigences externes (CUS, 2006). A linstarcde
gu'elles font dans le cadre des évaluations deusures facultés sont chargées de définir deségiest de
développement mais aussi de piloter les dispositédaseignements internes, avec l'aide de la GelQualité.
Pour mener a bien la phase d'auto-évaluation, éesltes disposent des résultats invoqués des miveau
précédents, soit essentiellement un bilan destatsudes EEE (agrégés a I'échelle facultaire) sthd@ns des
évaluations de cursus. Un processus d’évaluatioilasie a celui évoqué dans le cadre des cursté mgtauré



afin de répondre aux exigences fédérales. Seutbdlle differe significativement en termes de pssos. En
matiére d'évaluation des programmes, I'évaluatian fdcultésinvoque donc essentiellement des données
produites a un niveau inférieur.

4. Atouts des outils d’évaluation de programmes aUNIL

Tous les outils proposés aux différents niveauxvaliéation répondent a des besoins spécifiques et
complémentaires. Les données produites a chag@awisont ainsi invoquées sous différentes formes da
chacun des niveaux supérieurs. Ceci vise a créecohnérence verticale et a limiter au maximum kergh des
différents acteurs impliqués dans le systéme diatain. Par ailleurs, chaque décision prise a weau
supérieur aura des conséquences sur les niveaineinfs. Le pilotage d’'une faculté agira ainsi clieenent sur

la coordination des différents cursus, elle-mémeéssagt sur la coordination des modules et/ou des
enseignements. Chaque outil du systeme a doncvowmation de répondre a des besoins spécifiques emi
forte interaction. lls ne peuvent donc étre conguEpendamment les uns des autres; a l'instar ffunde
poupées russes. Cette complémentarité des outlsldation aussi bien que des processus engagsttoena

nos yeux, I'une des principales forces du systééeatliation de programmes a I'UNIL.

Ce dispositif nécessite également I'implicationtdas les acteurs aussi bien a un niveau individdehs le
cadre de 'EEE) qu’a un niveau institutionnel ptas évaluations de cursus ou de facultés. Lesrdiifé outils
sont donc élaborés d’entente avec ces différentu; afin de répondre au plus prés a leurs besbiur
adhésion est ainsi assurée par une apprdobito-up rendue possible par la flexibilité du systéme.

Par ailleurs, I'Université de Lausanne prone unelu@tion formative et propose a ce titre aux éalipe
impliquées un soutien pédagogique durant toutesplesses d’évaluation de programmes. Trois services
principaux (la Cellule Qualité, 'Unité Pédagogigeele Centre de Soutien a I'Enseignement) collahiainsi
pour apporter leur expertise lors de la concepdies outils d’évaluation, de I'invocation ou de laguction de
données ou encore de I'élaboration de plans ddajffi¥ement. Ce soutien participe pour beaucoupciésion

des acteurs et a I'utilité intrinséque de I'évaluatde programmes. Les économies de temps et djiéner
gu’implique l'invocation de données provenant diéesions d’un niveau inférieur peuvent ainsi étreeisties
dans les activités de conseil, aussi bien a I'déemaicro (conseil individuel) que macro (conseikdacultés).

5. Risques identifies

La confidentialité est un sujet trés sensible dantype de dispositif. Par exemple, en ce qui corecBEEE, les
résultats parviennent exclusivement a I'enseigrzoticerné. Cela se justifie par le fait qu'il est e
responsabilité de I'enseignant d’apporter les amgfions nécessaires le cas échéant. Mais il pouétee

tentant pour la hiérarchie de demander a accéderémultats de ces EEE pour prendre des décisiontas
gestion de la carriere des enseignants. Les serdiegpédagogie impliqués dans ces évaluations modl@nc

rester attentif pour que ses régles soient resge@s proposant a la hiérarchie des outils (conar@ossier
d’enseignement) permettant de piloter ses resspsams lever la confidentialité des données rdmseil

De méme, il est nécessaire de rester vigilant get sies notions de soutien et de contrble. Répoadre
exigences légales nimplique-t-il pas un contréés dlonnées produites ; aussi bien dans leur formedgns
leur fond ? Le rdle des services pédagogiques fues dans les processus d’évaluation a 'UNIL ésb b
d’apporter un soutien aux équipes pédagogiqueretde contrdler leurs différentes prestations. Migss
certaines institutions autre que I'UNIL, les instas dirigeantes ont confié aux services de pédagdes
missions de contrdle ce qui a conduit & une coofudes roles. Le résultat produit est que les gnaets ont
identifié le service de pédagogie comme une instazuntrélante et n'ont plus accordé leur confiance
personnel de ce service. Cela a eu pour conséquimaeduire les actions de soutien au développement
professionnel des enseignants et a contribué aterida démarche mise en place vers un dispoditisé
uniquement pour évaluer, alors que I'évaluationshigas une fin en soi (Bernard, 2011 ; Ridde&Daggna
20009).

6. Perspectives et conclusion

Afin de répondre aux différents risques identifi@sus proposons diverses mesures, applicablessalésu
niveaux des processus d'évaluation de programmaspremier lieu, une simplification mais aussi une
harmonisation des évaluations de programmes peatrétre proposéebn certain nombre d’actions pourraient
ainsi étre standardisées, de méme que le typesdiats produits. Ceci ne sera toutefois renduiplesque par
une collaboration accrue des différents servicespé@agogie avec les corps et autorités institugtes



concernés. Pour ce faire, il deviendra nécessdidentifier formellement les responsables des déffiés

programmes sans qui I'adhésion des acteurs ddu@i@n ne pourra étre obtenue. Si certains prograsnsont
d’'ores et déja dotés de responsables, d’autreslsenthluer davantage les responsabilités. |l slerac essentiel
d’étendre cette action a I'ensemble de I'Institotavant toute recherche d’harmonisation des prasess

Certaines valeurs institutionnelles telles quedaficlentialité pourraient également étre ancréemadeiére plus
formelle dans les documents officiels de I'Instint notamment par I'établissement de directivesiant les
tenants et aboutissants. Une définition communeadaiors étre élaborée, afin d’éviter toute surpri&tation de
telles valeurs dans le cadre de I'évaluation degammmes en général. Il serait aussi indiqué degsepun
mécanisme permettant la communication de problémesontrés entre les niveaux. Ceci, dans un soeici d
transparence, mais aussi afin d'éviter la répétittdéventuelles erreurs. Du fait de l'interconnexides
évaluations de programmes, certaines difficultéxantrées a un niveau pourraient ainsi non seulesen
répéter a un niveau supérieur mais, a l'inversitrg solutionnées. Une communication accrue easr@iveaux
est donc souhaitable.

Enfin, I'élaboration de nouveaux outils pourra €er nécessaire ; ceci afin de réduire continughania
charge des acteurs impliqués. Un groupe de tras@ihposé de représentants de tous les corps utaves (y
compris les étudiants) s'intéresse actuellementcquestionnaires utilisés pour I'évaluation des pragnes a
'UNIL. Son objectif principal est lidentificationdes éventuelles redondances, I'harmonisation des
questionnaires et I'élaboration de nouveaux questizes répondant aux besoins des différents agtsucela
s’avere pertinent.

Notre exposé a montré comment 'UNIL a peu a pes em place une mosaique d'outils contribuant &
I'évaluation des programmes, avec la volonté dassiamélioration continue des programmes, toupesmant

en compte l'avis de tous les acteurs et en veilantiliser au maximum les informations disponibl&én de
garantir que les outils développés s’orientent at@ut vers le soutien au développement et au miningers le
contréle, le systeme est aujourd’hui ancré sur arlesde valeurs essentielles, mises en oeuvre s l&su
niveaux. Le systéme qui contribue aujourd’hui &dléation des programmes peut ainsi étre consiciémme
relativement complet. Toutefois, la recherche camst d’amélioration et I'optimisation du systéme
constituentl'une des préoccupations centrales U&IL.Afin de minimiser les risques identifiés et rda
lintention de réduire encore davantage la chargs dcteurs, le systtme est donc encore amené a se
perfectionner dans le futur.
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