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Mots-clés évaluation des enseignements par les étudiantsli@atéon continue, pilotage de la
formation, systeme de formation, organisation appree

Résumé.Un nouveau dispositif d’évaluation des modulesfdemations de base dispensées a la
Haute école pédagogique (HEP) Vaud (en Suisse)mistén ceuvre en 2011-2012. Il est composé
d’'une évaluation par les étudiants via un questarmen ligne et d’'un rapport d’autoévaluation
rédigé par les responsables des modules. L'expioitades résultats issus de ce dispositif devrait
idéalement contribuer & une double boucle d’amélion continue des formations: une
régulation des modules et une régulation des pnognas.Deux démarches ont été envisagées afin
d’observer I'usage réel qui est fait de ces rédsltdne premiére démarche a consisté a consulter
les rapports d’autoévaluation dans lesquels lesgegide module commententles évaluations des
étudiants et formulent d’éventuelles mesures d’emalon pour leur enseignement. Une seconde
démarche a consisté a mener des entretiens seattiftir auprés de divers responsables de
filieres, de divers responsables d’'unité d’enseigest et de recherche, et de membres du Comité
de direction. Ce texte constitue une réflexionitusonnelle sur I'impact de ce nouveau dispositif
d’évaluation dans la régulation des formations desda la HEP Vaud.

1. Introduction
1.1 La Haute école pédagogique Vaud

La Haute école pédagogique du canton de Vaud (H&RI)est une institution de niveau tertiaire
a vocation académique et professionnelle. Elle mpdib principalement deux missions : former
les futurs enseignants et participer a I'évolutdes métiers de I'enseignement (Loi sur la HEP
Vaud du 12 décembre 2007). Son mandat couvre ttmsnps : la formation, la recherche et
I'expertise. Dans le domaine de la formation, lenda de la HEP Vaud consiste a assurer la
formation initiale et continue des enseignantspiis généralement, des professions travaillant
dans les champs de I'’éducation et de la forma@mmcernant le champ de la recherche, le mandat
de la HEP Vaud consiste a valider, promouvoir, pmad et diffuser les savoirs théoriques et
pratiques traitant du systéme éducatif ou des peused’enseignement et d’apprentissage, ainsi
que le développement et I'utilisation de méthodesrgifiques nouvelles pour évaluer le systéeme
éducatif, ses processus et ses effets. Enfin, camaeson réle d’expertise, le mandat de la HEP
Vaud consiste a mettre a disposition de la sosigsécompétences dans les domaines experts de la
documentation et du conseil.

En 2013, la HEP Vaud était fréquentée par plus '8801étudiants et employait plus de 200
enseignants et 60 collaborateurs administratifeatniques.A noter encore que ses prestations de
formation continue et de service sont ouvertesG®®’professionnels, potentiels usagers de ces
services.

En 2010, laDirection de la formation de la HEP Vaudiécidé d'usystéeme de pilotage de la
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formation par la qualitéCe systéme poursuit trois objectifs complémengaire
Assurer la qualité de la formation de la HEP Vaudsans de son adéquation aux besoins de
la société,
Intégrer les nouvelles exigences de rendre comptagjualité de la formation dans le cadre
du fonctionnement ordinaire,
Dynamiser le pilotage stratégique et opérationnel ld formation pour accélérer la
tertiarisation de l'institution et son intégratidans le paysage des hautes écoles.

Ce systeme renvoie a une boucle d’améliorationicoatglobale dont I'une des composantes est
I'évaluation interne qui comprend, entre autresusigurs dispositifs d’évaluation des
enseignements.Ce texte se concentre sur I'un déigessitifs d’évaluation des enseignements : le
dispositif d’évaluation des modules des formatimitgales, nommées aussi formations de base.

1.2 Description et objectifs du dispositif d'évaluatiates modules

Les formations initiales sont organisées en modsdégsestriels qui sont constitués d’'une ou de
plusieurs unités de formation, souvent assuméeglpareurs formateurs. Un module est donc
avant tout une unité de sens et de contenu, st daaivent dispensé non pas par un seul formateur,
mais par une équipe de formateurs, coordonnéerpasponsable de module. Par ailleurs, chaque
module est structurellement rattaché simultanéraante filiere et a une unité d’enseignement et
de recherche. Une filiere correspond a un cursusodeation (par exemple, le bachelor en
enseignement préscolaire et primaire). Elle estlait@ par un responsable de filiere dont le rdle et
de veiller a la cohérence de ce cursus. Une Unigdsdignement et de recherche (UER)
correspond a un regroupement de formateurs damomnmaine de compétences spécifiques. Elle
est dirigée par un responsable d’'UER dont le r@ede veiller a la qualité scientifique des
enseignements de son unité et d’attribuer les gnsgients aux formateurs. Chaque module est
donc sous la double responsabilité d’'un respongibfdiere et d’'un responsable d'UER.

En 2011-2012, un nouveau dispositif d’évaluatios n®dules des formations de base a été mis en
ceuvre a la HEP Vaud. Ce dispositif est le résdiimte démarche participative : il a été construit
collectivement avec les différents acteurs de fifinson directement impliqués dans ces
formations. Ce dispositifest constitué de princjsne procédure et de deux outils d’évaluation.

Lesprincipesde ce dispositif correspondent a une descript®tiéaluation des modules établie
selon I'approche RUFDATA (Saunders, 2000). Le narcdtte approche se réfere aux mots-clés
de sept questions auxquelles elle suggere de répopour bien définir le sens de toute
évaluatiod. En suivant cette approche, les principes du diipprécisent donc : les raisons (ou
les objectifs), l'usage, le point central, les dées\ les destinataires, le calendrier et le service
responsable de I'évaluation des modules. Les afgemntnoncés de ce dispositif s’inscrivent dans
une volonté d’amélioration continueet de rendre izm

Indiquer des points positifs et des axes d'amédl@raux équipes de modules,

Fournir un feedback (par module) sur le fonctionaetrdes modules de chaque UER et de

chaque filiere,

Identifier les unités (cours ou séminaires) qucmirent des réussites ou des difficultés,

Contribuer a vérifier la conformité des modules axigences du plan d'études,

Fournir un bilan sur la qualité des modules a ¢me (organes externes de reconnaissance,

étudiants, public),

Renseigner les étudiants sur les mesures prises gioéliorer les modules suite a leurs

évaluations.

La procédure correspond a une représentation schématique é&iiege de flux) qui précise
chacune des étapes utiles au bon déroulement ideéeaiuation. Elle permet d’identifier qui dans

1. En anglais dans le texte original : R pour Regddmmur Uses, F pour Foci, D pour Data, A pour
Audience, T pour Timing et A pour Agency.

2



Actes du 2° colloque de TADMEE-Europe

Cultures et politiques dl'évaluation en éducation et en formatic

l'institution fait quoi a quel moment et pour pracu quoi. Les modalités d'analyse et
transmission des résultats y figurent, tout comimsabe qui oit en étre fait par les difrents
acteurs de l'institution.

Les deuxoutils d’évaluationcorrespondent a un questionnaire complétéigne par les étudian
et dun rapport d’autoévaluation rédigear lesresponsables des modules. Dan rapport, le
responsable de modulet par lui 'équipe de formateurs d’'un moduleemmentent, entre autre
les évaluations des étudiants et formulent d'éwdl@ss mesures d’amélioration pour I
enseignement. Ensemble, deuxoutils permettent de mettre en regard I'avis desdiants ave!
celui des formateurs, et diminuent le risque de réduigvaluation des enseigneme
exclusivement a la satisfaction des étudii Chaque semestre, la Direction de la formation #t
la liste des modules que les étudie— et, dans un deuxieme temps, lesiggs de modu - seront
invités a évaluerLa constitution de cettliste suitune logique de rotation selon laquelle t
module devrait étre évalué au moins deux fois tesisix an

Selon ces principes et cette procédure, les résutal’évaluation des modules par les étudi
(via le questionnaire) et par les formateurs (giadpport d’autoévaluatiolpeuvent étrexploités
a trois niveaux de pilotage distincts dans l'ingion. lls peuvent aboutir a la formulation et ¢
mise en ceuvre dttions de régulatio

Par des responsables de moduld’équipes de formateurs, au nivediun modul,

Par des responsables de filiere ou des respons#hlER, au niveawd’une filiere oud’'une

UER en charge des modules éva,

Par la Direction de la formati et, le cas échéant, le Comité de directicau niveau des

filieres et des UER dans leur ensen

De maniere schématiquiss résultats de cette évaluadevraient idéalement caibuer a une
double boucle d’amélioration continue des formatiinitiales de l'institution: unepetite boucle
lite a la régulation des modul(en violet dans la Figure 1) et une grarmmicle liea la
régulation des programmi@§eres et UER) (en jaune dans la Figure 1).

' Qaans 1e moauie

Boucle au
service des
modules
(semestrielle)

Syntheése annuelle
(tous modules
confondus)

Mise en ceuvre,
adaptation
(Plans d'étude, ..)

Retour Réunion de I'équipe de module
(commentaire) ‘ Rapport d'autoévaluation
du RUER au resp. Mesures d'amélioration
de modul iR (point de vue des formateurs)
Bilatérales

entre RF, RUER,
et DF selon besoin

Revu&

direction

| Commentaire sur I'évaluation des
module dans les rapports
d'activité des UER et des filieres

UQ HEP Vaud / 2012

Figure 1 : Doubleboucled’amélioration continue des formations initiatbsla HEP Vau :
contribution de I'évaluation des modulpar les étudiants et pkrs formateur

2. Le Comité de Direction de la HEP Vaud est comidu Recteur, du Directeur de la formation e
Directeur de I'administration.
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La petite boucle correspond a une analyse senlkstlies évaluations, et a des résultats rendus
par module. Les avis des étudiants - récoltés pastipnnaire -sont synthétisés par I'Unité qualité

sous la forme de tableaux récapitulatifs et, sédonombre de répondants, accompagnés d'une
analysedes principaux commentaires. Ces résutiateesvoyés a I'équipe de module ainsi qu’aux

deux responsables concernés. Les avis des forreasemt synthétisés par le responsable de
module dans le rapport d'autoévaluation. Ces ratsulparviennent aux deux responsables
concernés, soit le responsable de filiere et lpaesable d’'UER.

La grande boucle correspond a une analyse anrdesdlévaluations, tous modules confondus. Les
avis des étudiants des deux semestres de I'aniéérmue sont synthétisés par I'Unité qualité
par filiere et par UER sous la forme d’'un rapp@e. rapport annuel ne permet pas d’identifier les
avis par module. Il est adressé a la Directionadedmation et a tous les responsables de filiere e
d’'UER.Ce rapport fournit les éléments pour une raisksposition publique des résultats globaux
de I'évaluation des formations initiales de l'instion.

Cette double boucle d’amélioration s'inscrit dame dogique d’assurance qualité comme celle
décrite par Deming (2002) sous le terme de cereltugux. Les quatre étapes classiques du
processus d’amélioration continue— Check, Act, Plim— correspondent ici respectivement a :
« Vérifier » : I'évaluation des modules par lesdémts, la production des résultats par
module et la production des résultats globaux (toadules confondus) par I'Unité qualité
« Ajuster » : la réunion de I'équipe de modulesddaction du rapport d’autoévaluation par le
responsable de module (y.c. les mesures d’amébaraenvisagées), ainsi que les
commentaires que les responsables de filiere dER’'uhtégrent dans le rapport d’activité de
leur unité respective, et les éventuelles bilaéérahtre les divers responsables,
« Planifier » : le retour du responsable d’'UER Isurapport d’autoévaluation (qui peut aller
dans le sens d'un soutien ou non des mesures daat@n envisagées par I'équipe de
module), ainsi que la revue du Comité de directfon encore les rencontres entre la
Direction de la formation et les responsables lifrdis) durant laquelle des mesures peuvent
étre planifiées au niveau des cursus de formation,
« Réaliser » : la mise en ceuvre des mesures @asifiu niveau des modules ou au niveau
des cursus.

1.3 Quel est I'impact de ce dispositif dans la régutatides formations ?

Pour Bernard (2012), les opérations d’évaluatiofiateseignement devraient aboutir & des gestes
institutionnels tangibles d’amélioration pour larrf@ation des étudiants. Mais qu’en est-l

exactement ? L'avis des étudiants et I'avis dem&teurs sont-ils discutés et exploités au sein de
l'institution comme prévu par les acteurs concefigsipes de module, responsables de filiere,
responsables d’'UER, équipes pédagogiques, Diredtda formation, Comité de direction) ? Les

résultats de cette évaluation donnent-ils lieufardmulation depistes de régulations et ces mesures
sont-elles mises en ceuvre ?Ces résultats alimeigaitez les acteurs concernés une réflexion et

des actions relatives a une obligation de moyepsgiative(Demailly, 2005)?

L'intérét, I'exploitation et la pertinence des réiats du dispositif d’évaluation méritent d'étre
interrogés dans le but de discuter du poids daespmsitif dans le processus interne d’amélioration
continue et si possible, dans les processus est@meeconnaissance et d’accréditation auxquels
ils appartiennent et auxquels ils contribuent.Daasbut, le choix a été fait d’observer et de
questionner les acteurs directement impliqués ael'wu lautre des étapes du processus

3. Artitre de rappel, Demailly distingue I'obligati de moyen (incitative ou impérative) de I'obligatde
résultats (elle aussi incitative ou impérative). ®&emple, un médecin est soumis a une obligatomalyen
impérative (car il est moralement tenu de mettoe ém ceuvre pour soigner un patient) mais il estrg® a
une obligation de résultats incitative (car il ripétre tenu pour le seul responsable de I'éviatmen
guérison d’'un patient).
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d’évaluation, et de constater ainsi la maniére destésultats sont pris en considération, analysés
et utilisésa différents niveaux de responsabilitdeepilotage de l'institution.

2. Enquéte

Deux ans apres la mise en ceuvre du nouveau digpbsitaluation des modules, I'Unité qualité -
précisément chargée de sa mise en ceuvre - a réaligeemier bilan quant a I'exploitation réelle
des résultats issus de cette évaluation.

2.1 Méthode

Afin d’avoir le recul nécessaire quant a I'expltita des résultats de ce dispositif d’évaluatian, ¢
bilan a été effectué plus d’'un an aprés la trarsonsde I'ensemble des résultats de I'évaluation
des modules de I'année académique 2011-12 auxraatencernés. Pour identifier I'exploitation
qui a été faite de ces résultats, deux démarchéséten envisagées: consulter les rapports
d’autoévaluation des responsables de module et nhesmieentretiens semi-directifs auprés des
responsables de la formation. Ces deux démarcheiesde leur analyse, devaient permettre de
saisir 'intérét et la pertinence accordés aux ltéside I'évaluation des modules a des fins de
pilotage.

2.1.1 Consultation des rapports d’autoévaluation des pgside module

La premiére démarche a consisté a consulter lggorep d’autoévaluation dans lesquels les
équipes de module répondent a 5 questions, dodeles questions suivantes Qe retenez-vous

de I'évaluation des modules par les étudiantse? xSur la base de ces constats, quelles sont les
mesures que vous prévoyez éventuellement de reattoeuvre a l'avenir?.>La lecture de ces
rapports est une maniére d'apprécier I'importanaetg équipe de module accorde a I'avis des
étudiants exprimé via le questionnaire en lignde permet aussi de prendre connaissance des
principales mesures décidées en fin de semestieefiarméme équipe.

2.1.2 Entrevue avec des responsables de filieres, dg@nssables d'unités d’enseignement et de
recherche et des membres du Comité de direction

La seconde démarche a consisté a mener de bredtiem semi-directifs auprés des responsables
de filieres, des responsables d'Unité d’Enseigneéne¢rde Recherche et de deux membres du
Comité de direction. Les entretiens ont consisti@@ander a chacun d’entre eux : I'usage qu'il a
fait - ou non - des résultats des évaluations deslutes par les étudiants et des rapports
d'autoévaluation des équipes de module, et learggs que ces évaluations ont suscités avec
d'autres acteurs de l'institution. Selon les resadntes, le guide d’entretien comportait entre sept
et treize questions. Cette démarche permet d’ajgrriémportance que les responsables de filiere,
que les responsables d’'UER et quele Comité detd@ireccordent a I'avis des étudiants et a l'avis
des équipes de module. Elle permet aussi de coadaitype de mesures principales décidées en
fin de semestre ou d’année par ces mémes respeasabl
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3. Reésultats
3.1 Petite boucle de régulation

3.1.1 L’analyse de I'avis des étudiants par les respotessbt les équipes de module

A la fin de I'année académique 2011-12, 155 modoles été évalués par les étudidntsa
procédure prévoit que les résultats de chaque reaghibnt discutés par I'équipe de module et
donne lieu a un rapport d’autoévaluation. En réafjuatre-vingt-seize responsables ont rédigé un
rapport attendu (62%). L'analyse formelle de l'adss étudiants par les équipes de module
n'adonc pasété systématique et I'attention accoad@grés de 2 évaluations sur 5 est inconnue.

Dans les rapports d’autoévaluation, les responsabie commenté l'avis des étudiants, et la
majorité d'entre eux (67/96) I'ont exploité pourrdwuler des pistes d’amélioration. Vingt-neuf
responsables n'ont pas formulé de mesures d’améborpour deux raisons essentiellement : soit
parce qu'un changement de plan d'étude était déjaifig, soit parce que leur enseignement se
passait bien dans son ensemble.Au total, au minidB#¥h (67/155) des responsables - et équipes
- des modules ont donc exploité I'avis des étudi@atur formuler des pistes d’amélioration.

Une fois ces résultats analysés par le responsabtd’équipe - de module, la procédure prévoit
que les responsables de module formulent un céuriBattention des étudiants, pour leur
communiquer les points essentiels relevés et leataelles pistes d’améliorations envisagées. Ce
retour n'est malheureusement effectué que dansasirsar cing selon les modalités prévues (par
mail), ce qui représente un risque de désengagedeta part des étudiants dans les futures
évaluations auxquelles ils seront invités a paréci

3.1.2 L’analyse de l'avis des étudiants et de I'avis tl@snateurs par les responsables d’'UER et
de filiere

L'Unité qualité a invité les responsables par mgssa électronique : cette invitation était
explicitement soutenue par la Direction de la fdfama Entre octobre et décembre 2013, I'Unité
qualité a rencontré la totalité des responsable#tés) soit 4 responsables de filiere, 12
responsables d’'UER, le Directeur de la formatioteeRecteur. Les entrevues ont duré entre 20
minutes et 1h30.

Presque tous leesponsables d’'UERNt pris systématiquement connaissance des rispiga
module et des rapports d’autoévaluation, et cal@pendamment du nombre de modules dont ils
ont la charge (entre 6 et 22 modules). Cela a {zaété fait par une lecture trés rapide ou sélectiv
parfois avec réticence, ou parfois encore via uragge direct avec le responsable de module au
moment méme de la rédaction du rapport d’autoétialuaCette lecture semble susciter une saine
curiosité, mais semble aussi parfois embarrasseregponsables qui hésitent quant au crédit a
accorder a ces informations et donc quant a la swit mériterait de leur étre donnée. L’hésitation
des responsables d’'UER semble motivée par lirtceli de I'attitude a adopter quant aux deux
facettes intimement liées a cette démarche : delleontréle et celle du soutien.

La procédure prévoit que les responsables d’'UEBureentsystématiquement un commentaire
aux responsables de module directement sous lspomeabilité : seule la moitié d’entre eux le
font de maniére systématique, I'autre moitié le t& maniére sélective, voire exceptionnelle.
Méme si ce retour est rare pour certains, presgueles responsables ont échangé a ce sujet avec
au moins un responsable de module, dans le cadree dencontre habituelle de I'équipe de
module ou de 'UER.

4. Le nombre de modules évalués est particuliereéglené pour 'année académique 2011-12. Cela eatdi
fait que la quasi totalité des modules ont étéudshu moment de la mise en ceuvre du nouveau itispos
d’évaluation. A titre indicatif, cela correspongresque 5000 avis d'étudiants.
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La grande majorité des responsables d’'UER (10/4&nent que les évaluations ont alimenté la
réflexion menée sur les modules, voire contribué formulation de pistes d’amélioration pour
certains.

Trois des quatresponsables de filieomit pris systématiquement connaissance des réspiat
module. La moitié d’entre eux a aussi lu tous Exports d'autoévaluation alors que I'autremoitié
en a fait une lecture sélective. Un responsablecarapagné la lecture de ces résultats et rapports
d’une analyse détaillée qui mettait en regard $alés étudiants et I'avis des formatéurs

Les responsables de filiere n'ont que peu ou phargg sur ces résultats avec les responsables de
module. Lorsqu'ils I'ont fait, c’était essentiellemt pour discuter de mesures a prendre au sujet du
plan d'études de la filiere concerné, par exemplddplacement d’un module dans le cursus, ou
I'assurance d’'une plus grande homogénéité des moegede certification entre certains modules.
Les responsables de filiere ont rappelé gu'il mevien premier lieu aux responsables d’'UER
d'assurer la qualité scientifique des modules dsrdnt la charge.

Trois responsables de filiere sur quatre estimemet lgs évaluations ont alimenté au moins une
réflexion au niveau des modules, voire contrible f@rmulation de pistes d’amélioration sur : les
thématiques a développer, le soutien a offrir aaxveaux formateurs ou lesaxes de certification a
privilégier.

Les échanges entre responsables d’'UER et respessaélfiliere au sujet des évaluations d'un
module spécifigue sont peu courants et ne font pabjet d'une rencontre
formalisée.Exceptionnellement, une question pet &ordée avec le Directeur de la formation
(par exemple pour un module qui n'appartiendraitiéune UER, ce qui est rare).

3.1.3 La mise en ceuvre des mesures au niveau des modules

Observer la mise en ceuvre des mesures d'améliorammoncées au niveau des modules
nécessiterait de répertorier 'ensemble de ces messet d'aller « vérifier » si les intentions
exprimées dans les rapports d’autoévaluation onhédieu a des changements sur le terrain. La
constitution d’'un tel répertoire serait extrémemeotiteuse, et cela n'a pas été effectué dans le
cadre de cette enquéte. Par ailleurs, une tellérification » ne pourrait avoir lieu sans susciter
une réactionde déception de la part des formateliencontre de la Direction de la HEP Vaud,
qui pourrait étrealors percue comme trop intrusimelépendamment de cela, I'enquéte menée
aupres des responsables permet néanmoins de cenleait propre appréciation de la mise en
ceuvre des mesures annoncées dans les rapport®édaluntion. A la connaissance des
responsables d'UER, les mesures décidées au ndesamodules ont globalement été mises en
ceuvre. Les responsables de filiere sont plus pEstadeux estiment que les mesures ont été mises
en ceuvre, 2 autres ne s’expriment pas a ce supdd. explique facilement par le fait que les
mesures prises sont probablement plus souvengrmviec le contenu scientifique des modules et
donc plutét sous la responsabilité du responsadblERI.

3.2 Grande boucle de régulation

3.2.1 L'utilisation des évaluations par module dans lapports d’'activité des unités

Un tiers desesponsables d’'UER4/12) ont explicitement pris en considération ésluations
pour formuler le bilan global des enseignementpadisés par leur unité (par exemple, en relever

les aspects positifs), pour enrichir une réflexjoar exemple, sur le profil de certains étudiants,
sur le potentiel risque d’émiettement de certaimistenus enseignés au fil d'un cursus) et pour

5. Une grille de lecture adoptée par un responsibfdiere pour une analyse plus fine des évabnatia été
reprise en 2012-13 par un deuxiéme responsabliéaie.f
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formuler des pistes d’amélioration au niveau dééréis (par exemple, une meilleure cohérence
entre certains modules).Les résultats des évahstibes modules ne sont toutefois cités
gu’exceptionnellement dans les rapports d’actiait@uels demandés aux responsables. Autrement
dit, les évaluations par module servent la réfleximais cet apport n'est pas formalisé dans les
rapports d’activité officiels.

Trois responsables de filiéreur 4 ont explicitement pris en considération dgaluations pour
enrichir une réflexion (par exemple au sein d'unembission d'études, sur le caractere
obligatoire ou non de certains modules) ou poumtder des pistes d’amélioration au niveau des
filieres(par exemple sur I'architecture des modwulesursus). Tout comme pour les responsables
d'UER, les évaluations ont contribué a ces réflegjamais leur apport n'est pas formalisé dans
leur rapport d'activité.

3.2.2 L'utilisation de la synthése annuelle (tous moduesfondus)

Les responsables d'UER et les responsables deefilitont lu que succinctement et trés

rapidement la synthése annuelle des résultatseRhssimentionnent I'avoir fait exclusivement

dans un souci de veille. lls n’en ont fait aucuagesdirect : elle n’a ni soutenu la formulation de
pistes d’amélioration ni été intégrée dans le rapgt@ctivité des unités. C'est essentiellement
I'intérét de son contenu qui n'est pas reconnusmsai production tardive,par rapport au délai de
remise de ces rapports, est aussi mentionnée camnieconvénient : I'organisation de I'année

académique suivante ne peut pas s'appuyer sur sgtithese qui parvient «trop » tard aux
responsables de filiere. Quelques responsablesuéntlg possible intérét d’'une telle synthése
pour une réflexion a moyen ou a long terme, satre guécision.

3.2.3 Mise en ceuvre des mesures au niveau du cursesedii

Selon les quelquessponsables d’UEgdncernés (4) et lesesponsables de filieredes pistes
d’amélioration envisagées n’ont été que partielleimeou n'ont pas encore été - mises en ceuvre.
A ce sujet, legesponsables de filieévoquent en partie les exigences multiples auxesialh
cursus de formation doit répondre, exigences quivemet étre prioritaires (et parfois
incompatibles) par rapport aux mesures envisaga@sfpire suite aux évaluations des modules.

3.2.4 L'utilisation des rapports d'autoévaluation, despmorts d’'activité des unités et de la
synthése annuelle par le Comité de direction

Le Directeur de la formation a lu une grande mgodes rapports d’autoévaluation, I'ensemble
des rapports d’activité et la synthése annuelles digers éléments lui permettent d'avoir une
bonne vision d’ensemble des évaluations des modhtleé&extraire les éventuels points soulevés
par plusieurs modules qui méritent d’étre discanéec les responsables de filiere. Ces points sont
abordés avec les responsables de filiere dangdte ckéchanges semestriels avec chacun d’entre
eux ainsi que dans des rencontres de Coordinatiofa dDirection de la formation auxquelles
participent tous les responsables de filiere. Adaption de quelques rencontres exceptionnelles
avec un responsable ou une équipe de module, ritrejerend pas lui-méme de mesures de
régulation : ces mesures sont mises en ceuvregpaedponsables concernés et une régulation a
lieu soit par les responsables de filiere, soitlesresponsables d’'UER.

Selon leDirecteur de la formatioret le Recteur la synthése offre une vision globale de divers
aspects de la formation initiale a la HEP, ainsune vision synthétique du point de vue des
étudiants. Elle peut avoir plusieurs utilités :
Une utilité politique externe a la HEP : elle amir de réagir a des griefs potentiels a un
niveau politique,
Une utilité réflexive en interne : elle a pualimenides réflexions spécifiques et fournir
certains arguments lors des discussions menéesldemns organes internesa la HEP, comme
la Conférence Académique ou le Conseil de la HEP,
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Une utilité symbolique : elle démontre le souci ldeHEP de veiller a la qualité des
formations de base et en ce sens, sa simple ecgsésh déja un atout.

4, Remarques conclusives et pistes de réflexion

L’issue de cette enquéte porte a s'interroger quuifits principaux :
L'exploitation limitée des résultats des évaluasiotles modules par les divers acteurs
concerneés,
L'attitude des acteurs quant & une obligation dgens impérative,
Et la timide formalisation des réflexions qui somtnées par les responsables sur I'ensemble
des résultats des évaluations des modules (avistdemnts et avis des formateurs).

4.1  Exploitation limitée des résultats

La mise en place du nouveau dispositif d'évaluates modules fournit de nombreuses données
dont l'analyse devrait susciter des réflexions et thesures dans une perspective d’amélioration
continue des enseignements.

Les résultats des évaluations par les étudiantseompli leur mission dans le sens ou ils ont donné
lieu a la formulation d’'une ou plusieurs mesuremmlioration pour plus de 40% des équipes de
modules. On peut toutefois s'interroger sur le daie pour 2 modules sur 5, les étudiants se sont
exprimés sans qu’aucune trace existe quant aut@eéde a leur opinion. Parallélement, on peut
d’ailleurs aussi regretter qu’'un commentaire éost leur soit que rarement fourni quant aux
éléments principaux qui ont pu étre mis en évidegrdee a leur contribution (1 sur 5) : cela
n'encouragera pas leur participation et leuringssinent dans les futures évaluations auxquelles
ils seront invités a répondre au cours de leurusuésla HEP.

Les résultats des évaluations par les étudiamés eapports d’autoévaluation des responsables — et
des équipes — de module ont aussi rempli leur arisans le sens ou ils offrent un bref point de la
situation de chaque module aux responsables d'UiiRernés, qui en prennent effectivement
connaissance. Si la moitié d’entre eux signifig@ystiquement 'intérét qu'ils portent au rapport
d’autoévaluation aux responsables de module, unbr@rimportant de responsables de module
semble ne recevoir aucun retour de la part de fegponsable d’'UER. A nouveau, cela
n'encouragera pas l'investissement des responsables des équipes— de module dans cette
démarche dans les années a venir.

La synthése annuelle qui résume les résultats \ddaations, tous modules confondus, n’a, elle,
eu aucune utilité directe. Elle offre toutefois wnsion globale del'appréciation des formations

initiales par les étudiants voulue par la directarpeut alimenter des discussions qui ont lieu a
I'interne de la HEP ou permettre des échangespalisques a I'externe de la HEP.

4.2  Obligation de moyens pas toujours impérative

L'utilisation limitée des données issues des évalna interrogele caractére obligatoire ou
volontaire de leur utilisation aux différents nivueade pilotage de la HEP. Tous les responsables
de module ne se sont pas sentis obligés d'utiliseis des étudiants. Tous les responsables
d’'UER ne se sont pas sentis obligés non plus & fair retour formel aux responsables et aux
équipes de module qui ont formulé un bref rapp@titdévaluation. Parmi eux, certains estiment
que cette tache ne reléve pas de leur fonctionetgla représenterait un manque de confiance de
leur part envers les formateurs que de s’expriraesuget du contenu du rapport d’autoévaluation.

Ni les premiers ni les seconds n'ont d’ailleurs fét&és par la Direction de la HEP a réaliser ces

taches. L'investissement de ces acteurs dansa&tarche d’amélioration continue est donc trés
inégal et de ce fait, indirectement peu valorisé.
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4.3  Vers une organisation apprenante ?

De nombreux acteurs ont utilisé les données isdas®valuations pour alimenter leur réflexion,
mais cela dans le cadre de leurs échanges prafestsohabituels et sans que cet usage soit
formalisé et sans qu’une trace écrite en témoigrnmiisse par la suite étre disponibles a l'usage
des acteurs. Ce manque de formalisation ne fav@aseune mémoire institutionnelle a long
terme, probablement nécessaire a toute organisapprenante au sens de Garvin (1993) : « Une
organisation capable de créer, acquérir et tramsfde la connaissance et de modifier son
comportement pour refléter de nouvelles connaissanc

Dans le cadre de I'enquéte, un responsable deefitidus a fait part de la grille de lecture qu'il
avait utilisée — et qu'il utilise — pour mettre emgard les avis des étudiants et les avis des
formateurs, et pour extraire les idées essentieideses deux sources d’information. Depuis, un
autre responsable utilise cette méme grille. Toeisxdont évoqué la lecture longitudinale de
I'évolution des filieres que cet outil devrait pestine a long terme. Cetypedoutil s’inscrit
précisément dans I'esprit de la construction d’'omEmoire a long terme, mais le type d’analyse
systématique qu'il permet semble peu commun. Ldeg raisons de ce manque de formalisation
est probablement le temps qu’elle nécessite owapnise en compte de l'intérét a moyen terme
d’'une telle démarche.

Alors est-ce un objectif raisonnable que de viseaugmenter I'utilisation des résultats dans et
entre les entités concernées et d’en laisser ane f Et si oui, par quels moyens ?

4.4  Pistes sur les conditions de réussite

La question est de savoir comment I'évaluation mesdules peut participer au développement de
la HEP Vaud en respectant les principes organisagioet individuel sur lesquels s’appuie toute
organisation apprenante (Garvin, 1993).

Dans ce sens, deux questions se posent :
A quelles conditions les évaluations des enseign&sgar ou pour les étudiants contribuent-
elles a améliorer les formations et les programes
Quelles sont les conditions pour que les démardte@sélioration continue des formations
s’inscrivent dans une logique d'organisation apprea ?

L'étude entreprise permet d’avancer quelques régmons
S'assurer que les décisions prises au sujet dplt#ation des résultats soient suivies ou
alors interroger les résistances,
Favoriser les échanges entre partenaires pouriteqiies résultats des évaluations,
Formaliser l'usage des résultats, a tous les nivdauesponsabilités,
Exploiter ce type d’étude au sein de l'institutide maniére a accroitre la réflexion sur
I'utilité des évaluations.

Les pistes évoquées devraient se réaliser en émméfaux deux principes évoqués par Garvin
(1993) :
Sur un principe organisationnel : tous les indigidwa leurs différents niveaux de
responsabilité, ont le potentiel pour contribudieasor de I'entreprise tout en développant
une qualification plus importante,
Sur un principe individuel : le savoir individuekst pas un pouvoir privé, mais est un atout
utile au développement commun.

En référence a la roue de Deming évoquée plus Hantjuéte présentée ci-dessuscorrespond a
I'observation de trois des quatre phases de ce lmdgieés avoir obtenu l'avis des étudiants

(phase initiale « Vérifier »), nous avons obsem® échanges suscités par les résultats de cette
évaluation (phase « Ajuster »), puis les mesuregldés sur la base de ces résultats et échanges
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(phase « Planifier »). La mise en ceuvre de ces neesa elle aussi été abordée, méme si
exclusivement au travers de la représentation deponsables consultés a ce sujet (phase
« Réaliser »). Pour compléter et achever cettexiéfh, il conviendrait, a I'avenir, de mesurer
'impact des régulationgntreprises au cours de ces trois premieres phas@spact il y a, cela
pourrait transparaitre dans les avis exprimésgsmétudiants et les enseignants lors des prochaines
évaluations des modules par les étudiants et gafolenateurs (phase « Vérifier »). Dans cette
perspective, seules les unités ou les filieresud@étqui auront formalisé, et donc mémorisé ces
mesures de régulation, seront a méme d’en mesas®eénéfices.
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