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Résumeé.En France, la démocratisation de l'acces a l'unsig durant la seconde moitieé du
XXM siécle a conduit les chercheurs a s'interroger mfuaux facteurs de réussite. Si de
nombreuses recherches portent sur I'évaluation eleseignements, peu ont été consacrées a
I'évaluation de I'efficacité des pratiques enseigtes. C'est dans cette perspective que la présente
recherche vise a quantifier I'effet déclaré par kgsidiants de premiére année universitaire des
pratiques pédagogiques des enseignants sur lelari€oet plus précisément sur leur motivation,
leurs maniéres d’étudier ainsi que leur réussitetenmes de résultats aux examens. Les données
issues de la passation d’'un questionnaire aupreg3feétudiants de premiére année inscrits au
sein de cinq filieres universitaires différentesrpettent de montrer qu’un avis favorable envers
les pratiques des enseignants a un effet positisscolarité des étudiants.

Introduction

L'université francaise a connu depuis la secondetiénalu vingtieme siecle des évolutions
majeures, notamment en ce qui concerne le typeublicpqu’elle accueille. Ses effectifs se sont
massifiés, cette croissance s’accompagnant d’drensformation qualitative des publies(Altet,
Fabre et Rayou, 1999). L'arrivée d’un public despéun plus hétérogéne a conduit les chercheurs a
s’interroger quant aux facteurs de réussite. Ducast dernieres années s’est développé un pan
important de la littérature scientifique portant $avaluation des enseignements. En revanche,
peu de recherches ont été consacrées a I'évaludidefficacité des pratiques pédagogiques des
enseignants. Pourtant, a I'heure ou I'échec en @remannée reste un phénomene de grande
ampleur, puisque d’apres les chiffres communiqusg Ministére de I'Enseignement Supérieur
et de la Recherche en 2007, plus d’'un étudiantisux «échoue» a l'issue de la premiére année,
et ou les politiques tentent de trouver des satstipour résoudre ce probleme, comme en
témoigne la mise en place du Plan Réussite en té&cem 2007, certains chercheurs laissent
envisager un effet des pratiques enseignantesasacdlarité des étudiants de premiére année
universitaire.

1. Quels travaux sur les liens entre pratiques enseigntes et scolarité des
étudiants ?

Les étudiants, des leur entrée a luniversité, seubnfrontés a de nouvelles méthodes
d’enseignement et «découvrent des situations pédagogiques inéditeomme il en est le cas
lors du déroulement des cours magistraux (Boyerid@m et Erlich, 2001). Or, selon Annoot et
Fave-Bonnet (2004), les actions de I'enseignansaraient pas reutres» aupres des étudiants.
C’est ainsi que plusieurs chercheurs évoquent tet db la pédagogie de I'enseignant sur la
réussite des étudiants. C’est notamment le casaded® et Médaille (2005) qui considérent que
«le développement d’études en pédagogie univemitaourrait contribuer a la réussite des
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étudiants». Romainville et Michaut (2012) estiment pour l@art qu’ «un axe a développer
concerne les pratiques enseignantes elles-mémlesiretle dans la promotion de la réussite

Ils ajoutent par ailleurs qu'échec et réussite apparaissent comme étant aussil®mprise de
I'action des enseignants, non pas dans une pelisettilpabilisante sous entendant qu'ils sont a
la source de I'échec, mais en indiquant que la t@ale leurs pratiques pédagogiques peut étre
déterminante dans la promotion de leur réussitexi@ences constantes Ménard (2012) va plus
loin en signifiant que les activités d’enseignemgmduvent avoir un impact négatif sur
I'apprentissage, si I'enseignant n'a pad’kabiletés pédagogiqueset s'il n’est pas eoncret».
Pour elle, les stratégies pédagogiques utiliséedamse sont importantes pour I'apprentissage et
«tous les enseignants ne les maitrisent>paBar ailleurs, pour Romainville (2000), I'amédition

de la pédagogie a l'université pourrait constituree véritable solution pour lutter contre I'échec.
Mais au-dela d’un effet sur la réussite des étudjatiautres travaux montrent que la pédagogie de
I'enseignant pourrait avoir des conséquences smoldvation de leur auditoire. Ainsi, Bédard et
Viau (2001) ont cherché a identifier la fagcon dsant percues les méthodes d’enseignement des
professeurs par les étudiants de l'université dert8boke. Ils montrent que les exposés,
consistant en une pratique expositive du courssame pas percus comme étant trés utile par les
étudiants. Il s’agit de surcroit de situations d@sgjuelles 4es étudiants n’'ont pas le sentiment
gu'ils sont capables d’apprendseou «d’avoir un contr6le sur le déroulement Si I'on se réfere

a la dynamique motivationnelle de Viau (1998), ésnents constituent des facteurs essentiels a
la motivation des étudiants. Le type de cours guaéliet par la méme les pratiques pédagogiques
employées en ce sens ne seraient donc pas sansueff@ motivation des étudiants, facteur jouant
un rble essentiel dans les apprentissages. D'esllguour Viau (2006), il estimportant pour les
professeurs d’université de réfléchir sur les atés pédagogiques qu’ils proposent a leurs
étudiants et de se demander dans quelle mesueatdribuent & maintenir leur motivation tout
au long de leurs études D’autres recherches, telle celle de Sénécal. €0992), montrent que
les pédagogies dites actives seraient plus propiceiveloppement d’'une motivation intrinseque
chez les étudiants et donc plus motivantes (Hat@81). Par ailleurs, Solomon et Kendall (1976)
estiment que la pédagogie ditéraditionnelle» et donc par la méme les pratiques qualifiées de
« controlantes», conduisent au développement d’'une motivatidrireseque.

D’autres auteurs se sont eux penchés sur le lista@x entre pédagogie au sens général du terme,
des enseignants et maniéres d’étudier des étudiaints, pour Romainville et Parmentier (1998),
les «maniéres d'apprendre dépendent en partie du contexte d’apprentissims, on pourrait
supposer que les pratiques des enseignants foti¢ jraégrante. Ces derniers ajoutent que la
«méthode pédagogiqueemployée par I'enseignant agit sules procédures que les étudiants
déclarent mettre en ceuvre a l'occasion d'un courdes manieres d'étudier des nouveaux
arrivants a l'université ne seraient donc pas sarigetenir un certain rapport avec la pédagogie
employée par les enseignants. En réalité, les relsbe menées sur le sujet révelent que les
pratiques pédagogiques des enseignantes jouesaigatit sur I'approche d’étude, en surface, en
profondeur ou stratégique, adoptée par I'étudidightingale et O’Neil (1994) estiment ainsi
gu'un «enseignement universitaire de quaktécontribue au développement de qualités
engendrant un apprentissage en profondeur. De mé@viadfs (2007) énumeére une liste de
pratiques pédagogiques pouvant notamment conduirdéaeloppement d’'un apprentissage en
profondeur, parmi lesquelles figurent entre auleefsit de «confronter les éléves a des questions
de nature différente et leur apprendre a les dégodr», d'utiliser des supports ouverts,
d’employer des eutils de référence, des «néthodes incitatives et «appropriatives» telles
que l'apprentissage par probléme, dposer aux éléves des questions ouvertes suscitent u
réflexion métacognitive, ou encore de montrer I'exemple aux éléves en appliquant soi méne
type de stratégies. Or, I'approche d'étude préférée par I'étudialdtermine en partie ses
manieres d’'étudier.

Finalement, cet apercu de la littérature produiie Ie sujet laisse a penser que les facteurs
pédagogiques pourraient étre considérés comme éesrdnants de la réussite et contribuer a
expliquer le comportement des étudiants. C’est eke différents constats que découlent notre
problématique et nos hypothéses.

1 Ces auteurs, de méme que Harter (1981) et SérniédalE992) sont cités par Forner et Simonot (3001
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2. Problématique et hypothéses

Les travaux précédemment cités permettent d’eneisbexistence d'un lien entre la pédagogie
adoptée par I'enseignant d’'une part et la scolatéé étudiants d’autre part. Néanmoins, nous
n'avons pu recenser aucune recherche empiriquens’attachée a mesurer I'impact des pratiques
pédagogiques, au sens précis du terme, employdesepaenseignants sur la scolarité des
étudiants. D’ailleurs, Galand, Neuville et Fren29(5) constatent qu'assez étrangement les
facteurs pédagogiques, tels ceux relatifs auxqurati pédagogiques, sont les moins abordés dans
les recherches portant sur la mise a jour desUectde réussite a I'université. Le sujet reste,
d'aprés Romainville (2005), relativement tabou. hjextif visé par cette recherche est donc de
contribuer a éclairer la question de I'implicatides pratiques pédagogiques des enseignants sur la
scolarité des étudiants de premiére année uniagesiinnée concernant laquelle les taux d’échec
sont les plus conséquents. Nous focalisons ndtatatn sur les pratiques en cours magistral, type
de cours figurant le plus souvent abanc des accuseéslorsque sont passée en revue les facteurs
d’échec a l'université (Bruter, 2008) : quel réds pratiques pédagogiques mises en ceuvre par les
enseignants en cours magistral jouent-elles surélessite des étudiants aux examens, mais
également sur leur motivation et leurs maniéretudiér ?

Les pratiques pédagogiques sont définies ici corataet toutes les actions mises en ceuvre par
I'enseignant durant le cours, de maniére plus oinsnoonsciente, en vue de faire acquérir des
connaissances aux étudiants et pouvant étre mdativplusieurs dimensions : les interactions de
I'enseignant avec les étudiants, I'utilisation datémiel par I'enseignant, sa maniére d’organiser le
cours, sa clarté, sa facon de transmettre le @iwasfin son attitude.

Au vu des travaux susnommeés, nous avons pour hipethue les pratiques des enseignants
exercent un impact significatif sur les résultditeaus par les étudiants aux examens ainsi que sur
leur motivation et les maniéres d’étudigu’ils adoptent. Nous abordons par ailleurs I'effes
pratiques des enseignants sous deux angles diféren effet « déclaré » par les étudiants et un
effet « constaté ». C’est au premier type d’effeé qqous nous intéressons plus particulierement
dans cette contribution.

3. Description du dispositif empirique

Afin de satisfaire a notre objectif de recherchétéamenée une enquéte par questionnaire au cours
du premier semestre de I'année universitaire 2@1B2aupreés d'étudiants inscrits en premiére
année au sein de cinq filieres : droit, AES, sagj@, psychologie et LLCE anglais. Ces filieres
dites « de masse » présentent une certaine hét&itg@&n termes de caractéristiques sociales et
de passé scolaire des étudiants qu’'elles accueillen

Le but visé ici était de collecter des données eorant les caractéristiques sociodémographiques
des étudiants, leurs conditions de vie et leurépasslaire. D’autres questions avaient pour visée
de constituer des indicateurs de la motivationest chaniéres d'étudier des individus. Enfin, la
derniére partie du questionnaire avait pour bubtnir leur opinion globale sur les pratiques de
leurs enseignants. Il a a ce titre par exempledétéandé aux étudiants s’ils estimaient que les
pratiques de leurs enseignants en cours magistasrg un impact positif sur leur motivation,
contribuaient a modifier leurs maniéres d'étudfacilitaient leurs apprentissage ou bien encore
étaient susceptibles d’'avoir un impact sur leunssiée aux examens. D’autres questions ont porté
sur des dimensions des pratiques plus particuliseesapportant notamment a celles nommées
dans notre définition du terme, comme les intesastiavec les enseignants, le matériel employé
par ceux-ci, leur fagon d'organiser le cours, lthmye du cours, la clarté des enseignants, leur
fagcon de transmettre le cours ou encore leur d#itu

2 Le terme de « maniéres d'étudier » est employgdar désigner la fagon dont I'étudiant réalise sauail
personnel durant le temps libre dont il disposdésmassi pendant les heures de cours.
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Afin de limiter au maximum les non réponses, iltd fait le choix d’'effectuer des passations
directes, sous forme papier. Ce sont finalement ét8diants qui ont complété le questionnaire,
soit un peu plus de 67% de la population initialeésée.

A partir des réponses apportées, ont été constpoits chaque étudiant trois scores sur 100,
destinés a respectivement traduire I'état de savatain, de ses manieres d’étudier et son avis sur
les pratiques des enseignants. Plus ces scorelewéss, plus ils signifient que I'étudiant est
motivé, a adopté des maniéres d'étudier favorabless apprentissages et a une opinion favorable
envers les pratiques de ses enseignants.

Les résultats des étudiants aux examens ont éi&ctés sur la base de données APOGEE. La
réussite est donc appréhendée a travers la notermeyobtenue par les étudiants au premier et au
second semestre.

L'analyse de l'effet déclaré des pratiques surclkdaité des étudiants est effectuée selon plusieur
étapes : sont d’'abord exposés quelques résultatsriphifs visant a présenter la proportion
d’individus estimant que les pratiques des enseitgnant des implications sur leur scolarité. Puis,
nous cherchons a vérifier si la réussite aux exaanmotivation et les maniéres d’étudier sont
des variables effectivement corrélées a I'avis poeent les étudiants sur les pratiques de leurs
enseignants. Enfin, des modéles de régressionringarmettent de donner un sens a ces relations
et de vérifier I'impact toutes choses égales pgwas du ressenti des étudiants face aux pratiques
de leurs enseignants les variables précédemmernmées Avant cela, il convient de préciser que
nous ne raisonnons pas filiere par filiere maid'smsemble des individus de I'échantillon.

4, Etat des lieux des déclarations des étudiants du imb de vue des effets des
pratiques pédagogiques sur leur scolarité

La description des réponses des étudiants de héilha au questionnaire met en lumiére de
premiers éléments intéressants. Il apparait d'alsprel le fait de ne pas apprécier la fagon
d’enseigner de I'enseignant est la raison la ptusent mentionnée par les étudiants (a hauteur de
30%) pour justifier leurs absences, que celless@erg occasionnelles ou fréquentes, en cours
magistral. La maniére dont sont percues les prasiganseignantes contribuerait donc en partie a
expliquer la motivation des étudiants a assistgrcawrs.

Tableau 1: Répartition du nombre d’étudiants de I'échaatilllen %) en fonction des réponses
apportées a certains items du questionnaire coageleur avis sur les pratiques des enseignants.

Nombre d’étudiants de I'échantillon
0,
Items du questionnaire (en %)
Oui Non Nor_1 .
renseigné
Les pratiques pédagogiques des enseignants
en cours magistral facilitent les 65,4 31,4 3,1
apprentissages
Les pratiques pédagogiques sont suscepti
d’avoir un impact sur la réussite aux 74,5 22,1 3,4
examens
Les_ pratiques p_edagoglqugs ont globalement 567 414 1.9
un impact positif sur la motivation
Les pratiques peQagogllq,ues' contribuent a 50.4 48.6 1
modifier les manieres d’'étudier

Les étudiants sont prées des deux tiers a estineetegupratiques employées par les enseignants en
cours magistral facilitent leurs apprentissages.ni¥ane, pres des trois quarts pensent que ces
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pratiques sont susceptibles d'avoir un impact wur Iréussite aux examens. Au-dela de
conséquences sur leurs apprentissages et leuiteéeisgant que telle, 56,7% considérent que les
pratiques ont un effet positif sur leur motivatid®e résultat peut apparaitre paradoxal dans la
mesure ou les quelques travaux ayant procédé askrigtion du cours magistral, & I'image de
ceux de Boyer et Coridian (2002), mentionnent guedonférence monologue serait la forme
d’enseignement la plus couramment employée. Ogurait tendance a penser que des pratiques
reposant sur une méthode expositive seraient mpiopices a maintenir la motivation des
individus assistant au cours. Ce résultat rejoihdienc les propos de Bru (2004) selon qui méme
s'il leur arrive de regretter certaines formes deignement, les étudiants n’ont pas une opinion
massivement négative des pratiques de leurs emsagynD’ailleurs, lorsque I'on observe les
caractéristiques de la distribution des scoredifekal'avis des étudiants sur les pratiques, oten
une moyenne relativement élevée a 68,1 sur 100 yodrcart-type a 24,9 et une médiane a 75.
Les étudiants auraient de ce fait une opinion nitajoement plutdt positive des pratiques des
enseignants.

Enfin, on notera que la moitié des individus dech@ntillon considérent que les pratiques
pédagogiques contribuent & modifier leurs manidrétidier. Parmi ceux-ci, 70,8% pensent que
les pratiques des enseignants leur permettent wisitqdes manieres d'étudier favorisant leur
réussite aux examens.

Finalement, ces résultats, bien que descriptifs)doisent a penser que les pratiques des
enseignants constitueraient une dimension dontise gn compte dans I'analyse des facteurs de
réussite a l'université est importante, puisquentzitié des étudiants, voire plus selon les cas de
figure, se dit convaincue de leurs effets sur smalarité. Néanmoins, afin d’étudier plus finement
les liens existant entre ces différents facteurasravons procédé a I'analyse des corrélations entr
ces différentes variables et a la construction ddéies de régression.

5. L'avis des étudiants quant aux pratiques des enseaignts : un effet significatif
sur leur scolarité ?

Comme cela a été évoqué précédemment, a été abostrscore destiné a traduire I'opinion des
étudiants quant aux pratiques pédagogiques de éaiseignants en cours magistral. Celui-ci a été
mis en rapport avec les notes obtenues par lesaétadau premier et au second semestre, ainsi
gu’avec leur score de motivation et leur score dmigres d'étudier, cela afin d’'observer si ces
variables entretenaient des liens significatifs :

Tableau 2: Présentation des corrélations entre le scorgisides étudiants sur les pratiques
pédagogiques d’'une part et les notes au semestie 4¢emestre 2, le score de motivation et le
score de manieres d'étudier des étudiants d’auatre p

Score avis des étudiants sur
les pratiques pédagogiques

Notes semestre 1 0,134***
Notes semestre 2 0,191%*
Score de motivation 0,324***

Score de maniéres d’étudier 0,144%**

*** - Corrélation significative au seuil de 1%

On remarque que les quatre dimensions prises epteaslans ce travail et relatives a la scolarité
des étudiants sont significativement corréléescavesd’avis sur les pratiques pédagogiques. C’est
concernant la motivation de I'étudiant que cetteréation est la plus forte. Méme si dans

I'ensemble ces corrélations apparaissent comme mmeyge voire faibles, étant positives et tres
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significatives, elles laissent supposer que plgs daudiants ont un avis favorable quant aux
pratiques de leurs enseignants, plus leurs notegmestre 1, au semestre 2 sont élevées, plus ils
sont motivés et adoptent des maniéres d'étudiesrédles a leurs apprentissages. Pour vérifier
cette hypothése, ont d'abord été construits deutétes de régression linéaire : le modéle 1 vise a
expliquer la note moyenne obtenue par les étudianis examens du premier semestre sous
contrle de leurs caractéristiques sociodémogragkiqde leurs conditions de vie et de leurs
caractéristiques scolaires. Dans le modéle 2 ané&é le score d’'avis des étudiants sur les
pratiques des enseignants :

Tableau 3: Modeles de régression expliquant toutes chogate® par ailleurs la note moyenne
obtenue par les étudiants au semestre 1.

Modéle 1 Modeéle 2
(N =692) (N = 688)
Modalité active N:g?;lgﬁcie Coef. Sign. Coef. Sign.
Homme Femme -0,109 b -0,1 rhx
CSP du chef de famille
favorisée CSP du chef de| 0,048 ns 0,046 ns
- famille
CSP du chef de famille défavorisée 0,015 ns 0,022 ns
moyenne
Niveau de dipléme de la  Niveau de
mére inférieur au Bac| diplome de la -0,008 ns 0,013 ns
Niveau de dipléme de la Mere supérieur ayi
mere égaFI)au Bac Bac 0,013 ns 0,004 ns
Logement en résidence
universitaire Logement chez | 0015 | ns | 0031 ns
les parents
Autre type de logement 0,044 ns 0,027 ns
Boursier Non boursier 0,064 * 0,066 *
Bac littéraire -0,279 rkk -0,272 *kk
Bac ES Bac S -0,259 ok -0,243 ok

Bac technologique,

! -0,412 ok -0,394 ok
professionnel ou autre

5
Bac obtenu en T Bac obtenu au 0.141 - 0.150 -
session rattrapage
Mention assez bien ay _ 0.151 - 0.147 o
Bac Mention passablg
Mention bien ou trés au Bac 0.371 . 0.377 o
bien au Bac
Au moins un Pas de
redoublement dans le -0,130 *rk -0,137 i

S . redoublement
primaire ou secondaire

., Pas étudiant I'an

Déja étudiant I'an passg 0,172 ok 0,164 ok

passé
Avis sur les pratiques pédagogiques 0,126 il
Constante 9,705 8,727
R2 37,8% 39,6%

*** coefficient significatif au seuil de 1%, ** 5% 1%, ns non significatif.
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A travers le modéle 1, on constate que conforméraertconclusions de nombre de chercheurs
tels que Duru-Bellat (1995), Michaut (2000) ou eecMorlaix et Suchaut (2012), les variables
exercant le plus fort impact sur la note moyennemamier semestre sont celles relatives a leur
passé scolaire. Ainsi, on remarque a titre d'exentple le fait d’avoir obtenu un baccalauréat
technologique, professionnel ou autre plutét quhatcalauréat scientifique est associé a un
coefficient négatif, cela étant notamment di atifae ces bacheliers n'ont pas été préparés dans
le secondaire au type d’enseignement auquel ils amifrontés au sein des filieres universitaires
(Michaut, 2000). De méme, les étudiants ayant abtear baccalauréat au rattrapage, ne s'étant
pas vus décerner de mention ou ayant redoublé smsmoe fois dans I'enseignement primaire ou
secondaire voient leur note moyenne obtenue ausseamk diminuer. En revanche, le fait d’avoir
déja été étudiant I'an passé est associé a unam@nte résultat s'expliquant sans doute par fe fai
que le redoublement de la premiére année a peritésudiant d'intégrer les difficultés liées a
'apprentissage du métier d’étudiant (RomainvitB00). Ajoutons qu’en ce qui concerne les
caractéristiques sociodémographique des étudis@ts,le fait d’étre un homme est associé a un
coefficient négatif et significatif. Ce résultattfacho aux propos de Vasconcellos (2006) selon qui
les filles sont moins nombreuses a redoubler.tlhéanmoins a considérer avec précautions, dans
la mesure ou I'échantillon sur lequel reposent aealyses est composé a pres de 75% de filles.
Finalement, ce modéle permet d'expliquer 37,8%adeariance des notes des étudiants. Dans le
second modele ont été intégrées les mémes variahss que le score d’avis des étudiants sur les
pratiques des enseignants. De nouveau, on corgtgteles variables liées au passé scolaire
demeurent trés significatives. Il en est par ailedle méme en ce qui concerne le score d’avis des
étudiants : celui-ci est significatif au seuil & ®t est associé a un coefficient positif : 1 pdiat
plus au score d’avis sur les pratiques des enseig@aigmente de 0,126 points la note moyenne
obtenue au premier semestre. L'ajout de cette blariau modéle, en comparaison au précédent,
permet en outre d’expliquer 1,8% de plus de laaven@ de la note moyenne obtenue au semestre
1.

D’autres modeles ont été testé et indiquent queftet est un peu plus élevé en ce qui concerne
I'explication des notes du second semestre : ajoesles caractéristiques sociodémographiques,
les conditions de vie et le passé scofaréinis permettent d’expliquer 33,5% de la variaties
notes des étudiants au semestre 2, I'insertion am®déle du score d’avis des étudiants permet
d’augmenter la part de variance expliquée a 36&flbune hausse de 3,1%.

Lorsque la variable a expliquer est le score deiénes d’'étudier, I'effet net s’éléve a 2,1%, le
coefficient de détermination passant de 9,9% a [t286ju’est ajouté au modéle le score d'avis des
étudiants.

Enfin, c’est quand la variable dépendante est @escle motivation que le score d'avis des
étudiants permet la plus forte augmentation deawag expliquée, celle-ci passant de 5,2% a
14,4%, soit un effet net de 9,2%.

Par ailleurs, le coefficient associé a la variablecore d'avis des étudiants » reste dans les trois
cas de figure mentionnés ici significatif au sedsl 1%. Sa valeur est néanmoins plus élevée
lorsqu’il s’agit d’expliquer le score de motivatigm0,311), que le score de manieres d'étudier
(+0,128) ou la note moyenne obtenue au semest@,2719).

Finalement, si la littérature mentionnée en premipartie laissait a penser que la pédagogie
employée par I'enseignant avait des répercussiondasscolarité des étudiants, nos résultats
montrent qu’il en effectivement le cas en ce quha@ne plus précisément les pratiques
pédagogiques des enseignants : le jugement quenpdes étudiants sur ces pratiques a un effet
sur leur scolarité. Plus ils en ont une opiniorofable et plus ils obtiennent de bons résultats aux
examens, adoptent des manieres d’étudier favorablears apprentissages et surtout présentent
une plus grande motivation. De ce fait, il apparpie conformément a notre hypothese, les
pratiques pédagogiques des enseignants ont ursafféd scolarité des étudiants, cela au moins du
point de vue des déclarations de ces derniers.

3 Les variables explicatives intégrées dans les tesdéstés sont les mémes que celles présentéetedan
modeles 1 et 2.
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Conclusion

A travers cette recherche, nous nous sommes ist&r@sl'implication des pratiques pédagogiques
des enseignants sur la scolarité des étudianesreres$ de résultats aux examens, de motivation et
de maniéres d’étudier. Une telle question demeares da mesure ou les écrits portant sur les
déterminants de la réussite universitaire ne pangat a expliquer dans leur intégralité le
phénomene échec (Galand, Neuville et Frenay, 2606)1 les facteurs pédagogiques, bien que
considérés par nombre de chercheurs comme pouwastitaer des variables explicatives de la
réussite, a I'image de Duru-Bellat (1995) qui cdasé qu'il est nécessaire de ne pas néglides «
causes d’échec inhérentes au fonctionnement méiendesrsité », ne sont que rarement pris en
compte. Le travail présenté ici a permis de mettreavant un impact significatif du jugement
global que portent les étudiants quant aux prasiquédagogiques de leurs enseignants sur leurs
résultats au premier et au second semestre, airesisgr leurs manieres d'étudier et leur
motivation. Certes les résultats présentés ici deleiat a étre approfondis, cela notamment a
travers I'ajout d'autres variables explicatives slé&&s modeles de régression. Néanmoins, il serait
intéressant de comparer cet effet « déclaré » affen « constaté ». Or, dans le cadre de notre
démarche empirique, outre l'enquéte présentée densnous avons également procédé a
I'observationin situ des pratiques pédagogiques en cours magistra® @émegeignants de ces cing
mémes filieres. Ce travail nous a permis de momjuer les pratiques des enseignants reposaient
majoritairement sur les méthodes traditionnellesesTpeu, par exemple, ont privilégié la
dimension interactive durant leur cours, ont alkegntre cours magistral et travail individuel de la
part des étudiants, ou bien encore se sont déptings 'amphithéatre. Cependant, nous avons
également pu mettre a jour une diversité des prasiqpédagogiques. Autrement dit, bien que
prenant pour la plupart appui sur le méme type dthatle pédagogique, les enseignants n’optent
pas tous pour les mémes pratiques. Cette variétdoeamment apparente dans le matériel utilisé
pour enseigner : tandis que certains emploientpuésentation PowerPoint, d’'autres privilégient
'usage du tableau. De méme, a titre d’exemplecemui concerne la fagon de transmettre le
cours, un peu moins d'un tiers des enseignhantsendidtent pas, les autres appliquant cette
pratique a des fréquences trés variables. Cegatsubnduisent donc a se demander dans quelle
mesure les pratiques pédagogiques observées influgnla réussite des étudiants et sur leur
comportement.

Par ailleurs, diverses recherches (Lambert-Le Me2@t?2 ; Felouzis, 2003) ont montré que la
motivation et les maniéres d'étudier constituaielies-mémes des facteurs explicatifs de la
réussite étudiante. On pourrait donc chercher #iemisi au-dela d'un impact direct sur les
résultats aux examens, les pratiques pédagogi@sesndeignants exercent un effet indirect sur ce
facteur transitant par le r6le qu’elles jouent farmotivation et les maniéres d’'étudier des
étudiants.

En définitive, la question des pratiques pédagagsgemployée par les enseignants du supérieur
demeure au cceur des débats, comme en témoigneelataémise en place en 2013 du projet
France Université Numérique par le Ministere den§&ignement Supérieur et de la Recherche,
ayant notamment pour visée la rénovation des pmdigles enseignants a travers l'usage des
technologies numériques. La recherche présentégoiairait de ce fait contribuer a fournir de
nouvelles pistes de réflexion pour lutter contéeliec a I'université, mais également améliorer la
formation a la pédagogie des enseignants univeesitgui demeure aujourd’hui encore, malgré la
récente émergence des Structures Universitair®®dagogie (SUP), quasi inexistante.
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