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RésuméDans I'enseignement, les boitiers de vote électpomipermettent de poser des questions
a une classe et de récolter immédiatement des s&soimdividuelles. En France, I'usage de ces
boitiers se développe progressivement. Cependalgrénles nombreuses recherches existantes
sur ce sujet, des recommandations contraires ahteétises quant a leur utilisation. Nous nous
sommes donc demandé dans quelle mesure I'utilisapionctuelle ou intensive, des boitiers de
vote électronique pouvait influer sur leur effidgciLes résultats de cette étude effectuée au lycée
ont montré que la plupart des éléves étaient sdtfistie 'usage des boitiers de vote électronique
durant I'année scolaire, qu’elle soit ponctuelle miensive, et que l'utilisation intensive des
boitiers de vote électronique n’entrainait pas deslitude chez les apprenants. Au contraire, plus
les éléves se sont servis des boitiers de votentiliamnée, plus ils ont souhaité les utiliser. dist

en effet eu le temps de s’approprier ces dispesiifiormatisés et ont pu ainsi mieux adhérer aux
nouvelles pratiques pédagogiques induites parlidatiion des boitiers de vote électronique.

1. Introduction et question de recherche

Les boitiers de vote électronique, appelés égalesiekers, permettent de poser des questions a
un groupe et de récolter immédiatement des répandesduelles. Ces boitiers sont aujourd’hui
utilisés dans de nombreux pays et dans de nomizreliseiplines pour évaluer en direct et en
présentiel chaque éléve ou chaque étudiant. Lésemeltes sur leur utilité pédagogique se sont
multipliées ces derniéres années et les résuleates études montrent I'intérét de ces dispositifs
dans I'enseignement (Detroz et Younes, 2014 ; ey 2010 ; Kay et Lesage, 2009a et b).
L'utilisation des boitiers de vote permet des resodiinformation plus réguliers et plus efficaces
entre apprenants et professeur, ce qui donne aeigmant des moyens supplémentaires pour
adapter plus rapidement son cours a son auditdattention, la participation et 'engagement des
participants semblent aussi accrus. De plus, contone de I'emploi d’autres exercices
informatisés (Coppens al., 2011 et 2009), l'utilisation des boitiers de vp@r les professeurs
peut induire de nouvelles pratiques pédagogiquesrifant par exemple un apprentissage plus
actif et plus collaboratif et/ou permettant de fisea davantage l'attention des apprenants sur
certains points d’enseignement (Beatty et Gera@@9 2 Mayer etl., 2009 ; Li, 2007 ; Beatty et
al., 2006 ; Dufresne et Gerace, 2004 ; Crouch et M&ag1).

En France, l'usage des boitiers de vote électrengpidéveloppe dans I'enseignement primaire et
secondaire (Guerault, 2011 ; Vautrot, 2011 ; GRI®9 ainsi que dans I'enseignement supérieur
(Lamine, 2012). Des recommandations ont alors iiées par 'agence nationale des usages des
TICE afin d’aider les enseignants a utiliser auuriees dispositifs (Delaval, 2013). D'aprés cette
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agence, deur utilisation doit cependant rester ponctuelfinade préserver au maximum l'aspect
ludique de I'outil, et éviter une lassitude des ego@nts».

Or, d'aprés Nicol et Macfarlane-Dick (2006), la mien place de nouvelles pratiques
pédagogiques induites par une technologie innovastessite une adaptation de la part des
étudiants ou des éléves, ce qui impliquerait pluid utilisation intensive des boitiers de vote
pour que celle-ci soit efficace, notamment si alfgour objectif une évaluation formative (Nurra et
al., 2014).

Nous nous sommes donc demandé dans quelle mestilisdtion, ponctuelle ou intensive, des
boitiers de vote électronique pouvait influer surlefficacité.

2. Méthodologie

Nous avons étudié durant I'année scolaire 2012-2@h3eignement de la physique-chimie dans
deux classes de Terminale Scientifique du lycéermational de Strasbourg dans lesquelles le
méme professeur a utilisé les boitiers de vote daiéne intensive dans une classe (c'est-a-dire
lors de chaque séance d’enseignement) et de mgoaguelle dans I'autre (uniquement lors de
guelques séances).

Pour répondre a notre question de recherche, naums anterrogé en fin d'année scolaire ces deux
populations d’éléves (P1 = 31 éléves pour la premttasse ayant utilisé les boitiers électroniques
de maniére intensive ; P2 = 26 éléves pour la skrafasse ayant utilisé ponctuellement les
boitiers) avec un questionnaire a choix multiplésbéré a partir des résultats d’'une étude
exploratoire effectuée en 2011-2012.

3. Résultats
3.1 Points communs

D’aprés les résultats de cette étude (détaillés Hannexe), les éléves ont déclaré étre satisfaits
l'utilisation des boitiers de vote durant I'annéeolsire, qu’elle soit ponctuelle ou intensive
(P1:97 % d’éléves satisfaits ; P2 : 85 %) catiliagation de ces dispositifs informatisés dans les
deux classes a permis aux éléves de :

- vérifier tout de suite s’ils avaient compris (Pa7:% ; P2 : 77 %) ;

- cerner plus vite leurs difficultés (P1 : 68 % ;.PIB %).
D’aprés la plupart des éléves, cela a aussi pamofesseur de leur réexpliquer immédiatement
les notions difficiles (P1 : 68 % ; P2 : 81%). Enftela a motivé les éléves pour travailler etrsuiv
davantage le cours (P1: 58 % ; P2 : 50 %), cepqut expliquer que la plupart d’entre eux aient
ainsi eu I'impression d’avoir mieux compris lesinas abordées (P1: 84 % ; P2 : 81 %).

Certains éléves des deux classes ont toutefoigédis car ils ont découvert ce qu'ils ne savaient
pas faire et cela les a démoralisés (P1: 10 %:; I22%) ou car ils n'aimaient pas devoir se
comparer aux autres (P1:6 % ; P2 : 8 %).

3.2 Différences

L'étude des résultats des questionnaires a aussirénguelques différences significatives entre les
deux populations d’éléves interrogés. Par exempBane si la plupart des éléves ont trouvé ces
dispositifs informatisés intéressants, les raiséusquées différaient quelquefois. Ce sont les
éléves ayant utilisé de facon intensive les baiti vote durant 'année scolaire qui ont trouvé
davantage que les autres que :

- C'était amusant, que cela coupait un peu le cdts 84 % ; P2 : 65 %) ;

- cela permettait de distinguer les notions impodsuu cours (P1: 58 % ; P2 : 42 %) ;

- cela permettait de comparer ses résultats a ceuawtees éleves (P1: 52 % ; P2 : 12 %).
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De plus, 81 % des éléves de la population P1 euenient 42 % de ceux de la population P2 ont
noté qu'il était efficace d’utiliser les boitierg dote lors de chaque séance méme si certainsséléve
de cette premiére classe n’ont pas toujours apgptéar utilisation car cela les obligeait a réfiéch

et a travailler pendant le cours (P1 : 23 % ; B24).

4. Interprétation de ces résultats, conclusion et pepectives de recherche

Les premiers résultats de notre enquéte montremtl'gtilisation intensive des boitiers de vote
n'entraine pas de lassitude chez les apprenantoftraire, plus les éléves se sont servis des
boitiers de vote durant I'année, plus ils ont sdtéhias utiliser. lls ont eu le temps de s’apprepri
ces dispositifs et ils ont pu ainsi mieux comprendes finalités des nouvelles pratiques
pédagogiques induites par l'utilisation des bagtiélectroniques.

Pour préciser les résultats de cette étude auwnides apprenants mais aussi des enseignants, nous
sommes maintenant en train d'étudier I'utilisaticle ces dispositifs informatisés lors de
I'enseignement de la physique et de la chimie des<lasses préparatoires intégrées de I'Ecole
européenne de Chimie, Polyméres et Matériaux (ECREIEDs le cadre des enseignements
innovants de I'Université de Strasbourg.
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6. Annexe : résultats du questionnaire posé en mai 281a deux classes de
Terminale Scientifiqgue du lycée international de Stasbourg ayant utilisé
toute I'année scolaire ou de maniére épisodique I&®itiers de vote (appelés
modules de vote dans ce lycée) lors des séancesnsbgnement de la
physique-chimie

Réponses de la Réponses de la populatior
population P1 des 31 P2 des 26 éléves de
éléves de Terminale Terminale Scientifique

Scientifique ayant utilisé| ayant utilisé de fagon
les boitiers de vote épisodique les boitiers de

Réponses de
populations
Plet P2
(57 éleves)

12

durant toute I'année vote durant I'année
scolaire 2012-2013 scolaire 2012-2013
Réponses proposées :__0/9_ :_%_ :_043_
Oui 30 | 97 22 i 85 | 52 o1
Non 1 .3 1 4 2 14
Je ne sais pas : 0 2 : 8 : 4
Pas de réponse : 0 : 4 1 : 2

Question 1: Etes-vous satisfait d'avoir utilisé les modudesvote lors de cette année scolaire ?
(QCM avec une seule réponse possible)



Actes du 26colloque de TADMEE-Europe

Cultures et politiques de I'évaluation en éduaatiet en formation

Réponses de

"2

Réponses de la Réponses de la populations
population I.Dl populatloanZ P1 et P2
. . - — -
Réponses proposées L__AJ_ L__AJ_ i__{ﬂ__
1 1 | | |
Cela me motive pour travailler, 18 | 53 13 | 50 31 |54
pour suivre davantage le cours i i i
Cela me permet de vérifier tout i i i
de suite si j'ai compris ce qui a 27 87 20 77 a7 82

été dit en classe.

Cela permet au professeur de

n'a pas été compris par les éléves.

| | |
| | |
| | |
| | |
| | |
! ! !
réexpliquer tout de suite ce qui 21 . 68 21 L 81 42 74
| | |
C'est amusant, cela change de : : :
| | |
| | |

maniere de travailler, cela coupe 26 84 17 i 65 43 |75
un peu le cours. !
Ca me permet de voir quelles i i i
sont les notions importantes du 18 . 58 11 42 29 51
cours. i i i

| | |
Qela me permet de comparer mes 16 | 52 3 12 19 |33
résultats a ceux des autres. . i i
Pas de réponse o 0 3 P12 3 5

Question 2 :Pourquoi trouvez-vous l'utilisation des modulesdie intéressante en classe ?
(QCM avec plusieurs réponses possibles)

Réponses de la Réponses de la Reporllsgs des
opulation P1 population P2 populations
P P1 et P2
Réponses proposées 5__‘1/9___ 5__‘1/9___ :__0{0__
| | |
Cela perturbe I'avancée du coufs. 1 i 3 2 i 8 3 5
| | |
. . NPT VR N I I I
Cela_m oblige a réfléchir et a 7 | 23 > g 9 ' 16
travailler pendant le cours. ! ! !
: N . | | |
Qe n'aime pas utiliser des outils 1 3 1 4 2 a4
informatisés en classe. i i i
i i i
Je n‘aime pas que le professeuf : : :
puisse voir mes réponses alors 1 i3 2 i 8 3 15
gue ce n'est pas un devoir noté| ! ! !
. . | | !
Cela me montre ce que je ne sais 3 ' 10 3 12 6 | 11
pas faire et cela me démoralise]. i i i
i ! ! !
Jfa n‘aime pas comparer mes 5 6 5 8 4 7
résultats a ceux des autres. ! ! !
Pas de réponse 10 : 32 7 : 27 17 : 30

Question 3: Pourquoi NE trouvez-vous PAS |'utilisation desdules de vote intéressante en
classe TQCM avec plusieurs réponses possibles)
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Réponses de la Réponses de la Reponsgs des
population P1 population P2 populations
. | P1 et P2
Réponses proposées L_%_ L_%_ :_0@_

Lors de chaque séance de claspe. 25 | 81 11 | 42 36 163
Une seule fois par chapitre. 4 113 5 19 9 116
Au début du chapitre. 7 | 23 3 |12 10 |18
Au milieu du chapitre. 12 | 39 3 12 15 126
A la fin du chapitre. 12 | 39 18 | 69 30 |53
Lors de la correction des 12 | 39 6 | 23 18 | 32
exercices. : : :
Pas de réponse o 0 1 L4 1 12

Question 4: A quel moment pensez-vous qu'il est efficacélider les modules de vote ?
(QCM avec plusieurs réponses possibles)

Réponses de la Réponses de la Reponses des
population P1 population P2 populations
P1 et P2
Réponses proposées L% L % L%
Oui 18 | 58 21 ! 81| 39 |68
Non 6 |19 2 : 8 114
Je ne sais pas 7 | 23 3 | 12 10 |18
Pas de réponse o 0 0 0 0 0

Question 5: Est-ce que l'utilisation des modules de votesvawbligé a mieux suivre le cours ?
(QCM avec une seule réponse possible)

Réponses de la Réponses de la Repons&_as dep
population P1 population P2 populations
P1 et P2
Réponses proposées L_%_ L_%_ :_0@_
Oui 21 i 68 19 i 73 40 170
Non 5 | 16 5 i 19 10 |18
Je ne sais pas 5 : 16 4 6 : 11
Pas de réponse 0 0 4 1 : 2

Question 6: Est-ce que I'utilisation des modules de votesv@permis de cerner plus vite vos

difficultés ?

(QCM avec une seule réponse possible)
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Réponses de la Réponses de la Reponses des
population P1 population P2 populations
. . P1et P2
Réponses proposées L_%_ L_%_ :_0@_
Oui 26 i 84 21 i 81 47 182
Non 2 . 6 1 4 3 15
Je ne sais pas 3 : 10 : 8 5 : 9
Pas de réponse 0 i 0 . 8 2 4

Question 7: Est-ce que I'utilisation des modules de votesvapermis de mieux comprendre le

cours ?

(QCM avec une seule réponse possible)

Réponses de la Réponses de la Reponsgs des
population P1 population P2 populations
P1 et P2
Réponses proposées L% L% P %
Oui 12 | 39 7 127 | 19 133
Non 19 | 61 15 158 | 34 160
Je ne sais pas 0 i 0 1 i 4 1 2
Pas de réponse o 10 P12 3 15

Question 8: Est-ce que vous auriez souhaité utiliser lesutesdde vote pour des devoirs notés ?
(QCM avec une seule réponse possible)

Répons_es de la Répons_es de la ii%%?:t?jnies

population P1 population P2 P1 et P2

Réponses proposées L_%_ L_%_ :_0@_
Notée 1 i3 1 i 4 2 i 4

Non notée 17 |55 16 | 62| 33 |58

Notée et non notée 12 i 39 7 127 | 19 133
Je ne sais pas |3 | 8 3 15
Pas de réponse o |0 0 1 0 0 o0

Question 9: Auriez-vous préféré que I'utilisation des modulie vote soit notée ou non notée ?
(QCM avec une seule réponse possible)
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Réponses de la

Réponses de la

Réponses de

"2

) ) populations
population I.Dl populatloan2 P1 et P2
Réponses proposées L_%_ L_%_ :_0@_
Sous forme de QCM. 27 | 87 24 | 92 51 189
. - ; i i
L9rsque I'on demande la saisie 17 | 55 10 | 38 27 |47
d'un nombre. i i i
Ialorsque I'on demande la saisie 8 : 26 5 : 19 13 : 23
un texte. ! ! !
Lorsque I'on demande une i i i
réponse par OUI ou NON. 19 : 61 12 : 46 31 : 54
Je ne sais pas. 10 2 | 8 2 14
Pas de réponse L0 L0 0 o0

Question 10: Sous quelle forme l'utilisation des modules d&\est-elle intéressante ?
(QCM avec plusieurs réponses possibles)

Réponses de la

Réponses de la

Réponses de

12

population P1 population P2 p(IJDpluIeattlggs
Réponses proposées 'L_%_ 'L_%_ :_0@_
Oui 28 : 90 20 : 77 48 : 84
Non 1 |3 4 | 15 5 19
Je ne sais pas 1 6 2 : 8 4 : 7
Pas de réponse . 0 : 0 0 : 0

Question 11: Aimeriez-vous utiliser encore les modules deevi@nnée prochaine ?
(QCM avec une seule réponse possible)

"2

Réponses de la Réponses de la Reponsgs de
population P1 population P2 populations
. | P1 et P2
Réponses proposées L% | L% | %
OUI en notant cette utilisation 4 13 3 D12 7 112
OUI sans noter cette utilisation 14 ;45 9 : 35 23 40
—— . . .
?_UI quelle que soit l'utilisation 5 | 16 5 8 7 112
aite . i i
NON 7 L 23 7 27 14 25
Je ne sais pas L3 4 L 15 5 9
Pas de réponse o {0 1 4 1 2

Question 12: Pensez-vous que I'utilisation des modules de potirrait étre intéressante dans

I'enseignement supérieur ?
(QCM avec une seule réponse possible)



